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Mowa  jest  jednym  z  najdroższych  skarbów 
człowieka,  bo  obok  rozumu  jest  jego  wyłączną 
własnością — cechą,  która  go  śród  innych  istot 
stworzonych  wyróżnia.  Ona  powiązała  ludy 
w  społeczeństwa;  w  niej  narody  złożyły  naj- 
dawniejsze świadectwo  swojego  bytu;  w  mowie 
wyraził  człowiek  najgłębsze  pomysły,  najwznio- 
ślejsze uczucia  swoje,  w  niej  wyśpiewał  swoje 
radości  i  smutki.  Nigdy  potęga  mowy  nie  oka-» 
zała  się  z  taką  mocą,  jak  wtedy,  gdy  była  je- 
dną i  zrozumiałą  ludom  cał6go  świata;  kiedy 
czując  swą  siłę,  z  jedności  mowy  i  myśli  wyszła, 
ludzie  samemu  Bogu  urągać  chcieli,  marząc  o 
uchronieniu  się  .Jego  wyroków,  gdyby  im  kiedy 
jeszcze  powszechnym  zagrażał  potopem.  I  Bóg 
skruszył  ich  dumną  potęgę,  skruszył  rozrywając 
ich  jedność — a  tę  jedność  rozerwał,  odbierając 
im  wspólną  mowę.  I  rozeszli  się  ludzie,  tworząc 
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naród  najstarożytniejszy  na  ziemi.  Chcąc  się 
o  tern  przekonać,  Psammetich  wpadł  na  taki 
pomysł:  dwoje  nowonarodzonych  dzieci  oddał 
pasterzowi  dla  wychowania  ich  pomiędzy  trzo- 
dami, ale  tak  żeby  nikt  głosu  nie  wydawał 
w  ich  obecności,  i  żeby  po  nakarmieniu  ich 
w  oznaczonych  godzinach  przez  kozy,  sam  się 
natychmiast  od  nich  oddalał.  Ciekawym  był 
wiedzieć  król,  jakie  też  pierwsze  słowo  one 
dzieci  wymówią.  Razu  jednego,  gdy  pasterz  o 
zwykłej  godzinie  drzwi  od  ich  namiotu  otwo- 
rzył, dzieci  wyciągając  ku  niemu  ręce  zawołały: 
hekos!  Zrazu  pasterz  zachował  milczenie;  lecz 
gdy  za  każdym  razem  dzieci  toż  słowo  powta- 
rzały, doniósł  o  tem  królowi,  który  sam  usły- 
szawszy z  ust  ich  ten  wyraz,  począł  się  wy- 
wiadywaó,  którzy,  to  z  pomiędzy  ludzi  i  jaki 
przedmiot  słowem  hehos  nazywają,  i  znalazł,  że 
tą  nazwą  u  Frygów  chleb  się  oznacza.  W  taki 
sposób,  dodaje  Herodot,  przyznali  Egipcyjanie 
że  najstarożytniejszym  ludem  są  Frygowie, 
Egipcyjanie  zaś  dopiero  po  nich  idą. 

Psammetich  widocznie  nie  był  obeznany 
z  zasadami  filologii;  nie  rozumiał  indywidual- 
ności rozumu  ludzkiego;  nie  dopuszczał,  że  lu- 
dzie pod  jednemi  i  temiż  samemi  warunkami 


zewnętrznemi  zostający,  nie  mający  żadnych 
różnic  fizyologicznych,  przez  sam  ustrój  umy- 
słu ludzkiego,  przez  różność  punktu  zapatry- 
wania się  na  przedmioty  otaczające,  do  naj- 
różnorodniejszych  rezultatów  przyjść  mogą. 
Każdy  człowiek  patrzy  na  świat  zewnętrzny, 
ale  jednego  uderza  w  nim  światłość  (świat", 
drugiego  spokój  (mir),  innego  ruch  (welt), 
Greka  porządek,  harmonija  (kosmos).  Rzy- 
mianina czystość  (mundus).  Dzieci  w  różnych 
miejscach  samym  sobie  zostawione  przyjdą  do 
zupełnie  odmiennych  sposobów  wyrażania  się, 
z  wyjątkiem  może  naśladownictwa  dźwięków 
natury,  w  czem  języki  rodzin  zupełnie  różnych, 
mogą  mieć  i  rzeczywiście  częstokroć  mają  po- 
dobieństwo wzajemne. 

Wszakże  nie  ten  ma  być  przedmiot  naszego 
badania,  bo  tu  próżną  byłaby  nasza  praca.  Do 
jakiejkolwiek  głębokości  ziemi  zapuści  się  geo- 
log, nigdy  z  warstw  najniższych  nawet  nie  doj- 
dzie do  rozwiązania  pytania:  z  jakiej  massy 
pierwotnej  kula  ziemska  powstała;  tak  też  i 
filolog,  badając  języki  najstarożytniejsze,  języki 
na  nieruchomość  skazane,  ludy  z  njezmiennemi 
obyczajami  i  pojęciami,  nie  dojdzie  do  określe- 
nia mowy  pierwotnej.    Możemy  mówić  o  języ- 


—  lo- 
kach, tylko  jako  o  świadkach  zmian  pierwiast- 
kowych, ale  nie  jako  o  spadkobiercach  mowy 
pierwotnej,  a  szczególniej  mowy  jedynej  dla 
pierwszej  rodziny  ludzkości.  Tu  mamy  rozwa- 
żyć tylko  sam  sposób  powstania  mowy,  by 
potem  bliżej  oznaczyć  powody,  które  na  jej 'roz- 
wój i  rozmaitość  wpłynęły. 

Patrząc  na  cudną  jedność  i  harmoniję  języka, 
pośród    największej    rozmaitości    jego    form; 
mimowolnie   dopytujemy  się  o  prawa,  jakiemi 
on  się  rządzi;    szukamy  ich  źródła,    początku 
mowy—i  albo  dumni  ze  swego  rozumu,    widzi- 
my w  nim  głównego  twórcę  mowy,  albo  korząc 
się   przed  zdumiewającym  organizmem  języka, 
początek  jego  odnosimy  do  Tego,  który  stwo- 
rzył harmoniję  i  jedność  całego,   a  tak  różno- 
rodnego świata.  Filozofowie  starożytni  nie  do- 
puszczali nigdy,  aby  mowa  mogła  mieć  inny  a 
nie  ludzki  początek,  i  powstanie  jej  przypisy-, 
wali  namysłowi  człowieka,  dopuszczając  w  nim 
zatem  w  samych  już  początkach  najwyższy  sto- 
pień rozwoju  umysłowego,  bo  rozum  analitycz- 
ny. Platon  w  swym  Kratj-lu  przedstawia  głów- 
nie dwie  strony  przedmiotu,  rozbiorowi  je  pod- 
dając.   Jedna  z  osób  do  dyalogu  wchodzących 
broni. wniosku,  że  mowa  powstała  przez  3eaic; 
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t  j.  z  nadania,  z  wolnej  woli  człowieka,  druga 
że  przez  (fvaic,  t.  j.  że  przez  samą,  naturę  rze- 
czy; że  nazwa  przedmiotu  już  w  nim  samym  le- 
żała, człowiek  zaś  dał  mu  ją,  tylko  przez  na- 
śladowanie natury  (onomatopeę).  Kratylos 
przedstawiający  Platona  godzi  te  zdania,  prze- 
chylając się  jednak  do  ostatniego.  Ztąd  Platon 
zastanawia  się  nad  związkiem  znaczenia  wyrazu 
z  jego  brzmieniem. 

Wprawdzie  naśladowanie  natury  jest  jednym 
z  elementów  raow}-,  ale  nie  jedynym;  nie  wszy- 
stko w  naturze  dźwięk  ma  odpowiedni.  Ary- 
stoteles uważa  mowę  za  dzieło  w^olnej  woli 
człowieka,  powstałe  z  umowy  [awS-rjy.rj),  lub 
przynajmniej  na  niej  się  opierające.  Zdaniem 
Epikura  ludzie  pierwotni  mowy  wcale  nie  mieli, 
a  tylko  podług  jego  wyrażenia,  jak  psy  szcze- 
kali ((fnaiKOK  Kiror/iisrot).  Lukrecyjusz  (de  rerum 
natura)  bardzo  dowcipne  myśli  rzucił  o  stwo- 
rzeniu się  mowy;  lecz  wyszedł  z  fałszywej  hi- 
potezy szkoły  epikurejskiej:  żg  człowiek  pier- 
wotny żył  w  stanie  dzikości  prawie  zwierzęcej, 
że  ludzie  byli  pierwiastkowo  tylko:  mutum  et 
turpe  pecus,  niemem  i  gnuśnem  bydłem.  Ale 
stan  dzikości  nie  jest  stanem  pierwotnym  czło- 
wieka; stan  zwierzęcy,   nie  da  się  pogodzić  ani 
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z  mianem  ani  z  przeznaczeniem  człowieka. 
Niepojętem  się  wydaje,  że  w  nowszych  czasach 
myśliciel  tak  głęboki  jak  Fichte  (Samtliche 
AYerke,  T.  8),  zdanie  to  podzielał.  Zadaje  on 
sobie  pytania:  1)  co  naprowadziło  człowieka 
na  myśl  wynalezienia  mowy,  to  jest  wyrażania 
swych  myśli  dowolnemi  znakami;  2)  w  jakich 
prawach  natury  leży  zasada,  że  idea  mowy 
właśnie  tak,  a  nie  inaczej  się  objawiła?  Podług 
Fichtego  więc  prawo  natury  nie  było  w  pow- 
staniu mowy  czynnikiem,  a  tylko  dało  formę 
idei.  Więc  w  fakcie  wynalezienia  mowy  nie 
było  podług  niego  żadnej  konieczności,  a  dzia- 
łała tylko  subiektywna  wola  człowieka.  Zaczę- 
to, mówi  Fichte,  porozumiewać  się  naprzód  za 
pomocą  hieroglifów,  mowy  znakowej  —  i  kto 
wie  ile  tysięcy  lat  upłynęło,  nim  mowa  pier- 
wotna stała  się  mową  dla  słuchu.  Podług 
niego,  wodzowie  ludów,  naczelnicy  hord  wyna- 
leźli mowę,  inni  zaś  uczyli  się  rozumieć  ich 
znaki  słuchem,  i  następnie  je  naśladowali.  To 
cóś  zakraw^a  na  przedstawienie  pierwotnego 
społeczeństwa  jako  stada  bezmyślnych  zwierząt, 
rozumiejącego  i  naśladującego  głos  swego  przo- 
downika. 

Z  ojców  kościoła,  ,pierwszy   Grzegorz,   bi- 
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skup  z  Nyssy  w  Kary  i  (zm.  396  r.)  wyraźnie 
oświadcza,  że  człowiek  nieotrzymał  mowy  bez- 
pośrednio przy  stworzeniu;  lecz  że  ją,  sam  stwa- 
rzać musiał.  Bóg  — r  są  jego  słowa  —  stworzył 
rzeczy  a  nie  imiona. 

W  wieku  XVIII  a  szczególniej  XIX,  studyja 
nad  mową  weszły  w  zakres  przedmiotów  po- 
dległych umiejętnemu  badaniu.  Dwa  główne 
zdania  ścierały  się  z  sobą;  jedno:  że  mowa  zo- 
stała nadaną  człowiekowi  przez  Boga;  drugie: 
że  ona  jest  wynalazkiem  człowieka.  Pierwsze 
i  drugie  dzielą  się  jeszcze  każde  na  dwa  blizko 
siebie  stojące  wnioski;  a  mianowicie:  stronnicy 
boskiego  początku  mowy  albo  przyznawali,  że 
ona  została  nadaną  człowiekowi  razem  z  rozu- 
mem, a  zatem  przy  samem  stworzeniu;  albo  że 
się  jej  człowiek  nauczył  bezpośrednio  od  Boga^ 
Jak  uczeń  od  nauczyciela — przez  objawienie. 
Czciciele  zaś  rozumu  ludzkiego  albo  przypisy- 
wali wynalazek  mowy  wolnej  woli  człowieka, 
albo  też  wnosili,  że  ona  powstała  z  dobrowol- 
nej między  ludźmi  umowy.  Dwa  pierwsze  zda- 
nia reprezentuje  szkoła  teologiczna;  stronnika- 
mi dwóch  drugich  są  racyjonahści  i  przede- 
wszystkiem  uczeni  francuzcy.  Maupertuis  po- 
wiada, że  ludzie  pierwotni  dawali    poznać  swe 
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najnaturalniejsze  potrzeby  przez  niejakie  tony 
i  gesia,  i  daleko  już  później  pomyślano  o  in- 
nych sposobach  porozumiewania  się  wzajernne- 
go  (on  pensa  a  d'autres  manieres  de  s'expri- 
mer);  i  dla  tego  do  pierwszej  niedoskonałej 
mowy  dodano  inne  brzmienia  z  umowy  (de 
convention.)  Rousseau  wszakże  w  swej  rozpra- 
wie: sur  Finegalite  parmi  les  homme^  wynu- 
rza zdanie:  że  jest  niepodobieństwem,  aby  ję- 
zyki mogły  kiedykolwiek  powstać  samemi  tyl- 
ko ludzkiemi  siłami.  Bez  użycia  języka  wpro- 
wadzenie mowy  byłoby  niemożliwem.  Szkoła 
francuzka,  której  przedstawicielami  oprócz 
Maupertuis  są  jeszcze  Condillac,  Condorcet, 
Turgot,  Yolney,  wystawiała  sobie  człowieka 
pierwotnego  z  rozumem  dzisiejszym;  kazała 
mu  myśleć,  zastanawiać  się  i  nakoniec  wyna- 
leźć język,  jak  każdy  inny  wynalazek,  odkry- 
cie swoje  ludzkiemu  rozumowi  zawdzięczający. 
Pisarze  ci  wyobrażają  sobie  ludzi  pierwotnych, 
jakby  z  osłupieniem  oglądających  się  po  świe- 
cie, nie  pojmujących  nic  z  tego,  co  się  koło 
nich  dzieje,  czem  są  i  dla  czego— jak  mutum 
et  turpe  pecus.  Zbliżają  się  z  sobą;  najnatural- 
niejsza  potrzeba  porozumienia  się  wzajemnego 
przyprowadza  ich  do  wynalezienia  mowy  natii- 
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i:alnej,  mimicznej  jak  u  głuchoniemych.  Lecz 
wyobrażenia  ich  rozszerzają  się,  ludzie  pozna- 
ją niedokładność  swej  mowy,  szukają  sposo- 
bów zaradzenia  naglącej  konieczności,  i  nako- 
niec  zgadzają  się  po  przyjacielsku  na  umówio- 
ne znaczenie  dźwięków,  dla  oddania  wyobrażeń 
ze  świata  wewnętrznego  i  zewnętrznego.  Cie- 
kawy to  być  musiał  sposób  sejmikowania!  Mo- 
wa ta  miała  być  zrazu  ubogą,  lecz  stopniowo 
się  wydoskonalała,  podług  porównania  Adelun- 
ga,  jak  łódź  która  z  czasem  przeszła  w  okręt 
wspaniały. 

Szkoła  francuzka,  nie  przyjmująca  daru  mo- 
wy danego  z  zewnątrz,  lecz  przypisująca  jej 
wynalazek  namysłowi  człowieka,  jest  szkołą 
najfałszywszą  i  właściwą  wiekowi  zeszłemu, 
który  rozum  ludzki  uczynił  swem  bóstwem  i 
przypisał  mu  to  wszystko,  co  się  w  człowieku 
dzieje  bezwiednie,  wskutek  siły  wrodzonej. 

W  wieku  XIX  poczęła  się  przeciw  nieogra- 
niczonej władzy  rozumu  reakcyja,  która  w  swych 
wnioskach  także  doszła  do  ostateczności. 
Jak  w  wieku  XVIII  wszystko  miało  być  wy- 
nalazkiem ludzkim,  tak  znowu  reakcyjoniści 
początek  wszystkiego  widzieli  w  objawieniu 
Boskiem.     Na  nieszczęście   zdanie   to  wzięto 
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zbyt  literalnie.  W  każdym  razie  zdanie  przyję- 
te przez  Bonald'a  (Reclierches  philosophiąues), 
de  Maistre'a,  de  Lammenais'a,  a  później  przez 
M.  Gioberti  stanowi  postęp.  Okazali  oni  nieu- 
dolność człowieka  do  wynalezienia  mowy  z  na- 
mysłu, wycofali  j%  z  rzędu  wynalazków,  i  wi- 
dzieli w  tern  tylko  dzieło  Boże.  Bardzo  słusz- 
nie —  tylko  to  właściwie  rozumieć  należy. 
Wszystko  co  się  staje  bezwiednie  a  mądrze, 
staje  się  przez  Boga.  „Gdy  was  będą  wodzić, 
mówi  Crystus  apostołom  (św.  Łukasz  XII.  11 
i  12),  do  bóżnic,  do  urzędów,  i  do  zwierz- 
chności, nie  frasujcież  się  jako  i  cobyście  mó- 
wić mieli.  Bo  Duch  Ś:  nauczy  was  onejże  go- 
dziny co  wam  potrzeba  mówić.'-  To  więc  co 
mówić  mieli,  bez  namysłu,  bezwiednie,  wyszła 
od  Boga;  materyał  zaś  mowy,  słowa  i  szyk,  do 
nich  samych  należały.  Błąd  szkoły  teologicznej, 
której  dowody  skreślił  ks.  Olszański  w  Pamię- 
tniku Religijnym,  t.  XIV,  str.  389;  leży  w  tem 
właśnie,  że  przypisując  mowie  początek  boski, 
przypuszcza  antropomorfizm,  t.  j.  przybieranie 
przez  Boga  na  się  postaci  ludzkiej,  wydawanie 
głosu  materyalne,  jakby  dyktowanie  mowy 
z  nieba.  Teologowie  w  swych  wywodach  i  wnio- 
skach  zasadzali   się   na  słowach    Pisma  Ś-go, 
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lecz  pojmowali  je  literalnie.  Rozumowania  ich 
dadzą  się  streścić  w  sposób  następujący:  (ks. 
J.  Olszański  jak  wyżej):  „Bóg  stworzył  czło- 
wieka ze  wszystkiemi  narzędziami  mównerai  i 
zdolnością  ich  użycia,  dla  wydania  dźwięków 
głosowych.  ,Ale  człowiek  sam  nie  wpadł  na 
myśl.  że  narzędzi  tych  właściwie  użyć  może; 
do  tego  potrzebował  on  nauczyciela.  Człowiek 
zostawiony  na  pustyni  samemu  sobie,  mowy  u- 
żywać  nie  będzie.  Mowa  wykształca  się  za  po- 
średnictwem słuchu.  Głuchoniemy  od  urodze- 
nia, pozostawiony  bez  nauczyciela,  nigdy  nie 
wpadnie  na  myśl  używania  swych  organów  mó- 
wnych.,, 

Dziwna,  że  na  poparcie  swojego  zdania,  teo- 
logowie biorą  człowieka  niedoskonałego,  po- 
zbawionego słuchu,  kiedy  mowa  ustna  ma  właśnie 
na  celu  porozumienie  się  ze  słyszącymi.  Na  tej 
samej  zasadzie  możnaby  twierdzić,  że  i  malar- 
stwa Bóg  bezpośrednio  człowieka  nauczył,  bo 
ślepy  przecież  sam  kolorów  ani  wynajdzie,  ani 
je  dobierze.  A  wreszcie,  twierdzenie,  że  głu- 
choniemy mowy  nie  wynajdzie,  jest  zupełnie 
fałszywem;  owszem  wynajdzie  ją  niezawodnie, 
lecz  ta  będzie  zastosowaną  do  tych  zmysłów, 
które  posiada,  a  zatem  nie  do 'słuchu,    którego 
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jest  pozbawiony,  lecz  do  wzroku,  i  mowa  jego' 
będzie  migową,  którą,  każdy  głuchoniemy  naby- 
wa wsposób  najnaturalniejszy,  zupełnie  jak 
my  mowę  ustną. 

„Żeby  mówić,  (tak  dalej  rzecz  prowadzą),  na- 
leży się  mowy  uczyć,  należy  cudzą  mowę  sły- 
szeć. A  od  kogóż  mogli  ją  słyszeć  pierwsi  lu- 
dzie, jeżeli  nie  od  samego  Boga?  Bóg  stworzył 
człowieka  na  wyobrażenie  swoje,  a  więc  mó- 
wiącym, nie  zaś  głuchym  bez  słuchu,  ani  nie- 
mym nie  otwierającym  ust  swoich." 

Tak;  ale  Bóg  stworzył  na  podobieństwo  du- 
chowe, a  nie  materyalne;  Bóg  nie  ma  oczu,  ale 
jest  samem  okiem;  nie  ma  uszu,  ale  jest  sa- 
mym słuchem;  nie  ma  naczyń  mózgowych,  ale 
jest  mądrością  samą. 

„Oboje  najpierwsi  ludzie  zaraz  po  swojem 
stworzeniu,  między  sobą  i  ze  swym  Stwórcą 
rozmawiali;  Ewa  rozmawiała  z  wężem,  a  Adam 
nadał  wszystkim  zwierzętom  nazwiska.'' 

A  więc  nazwiska  nadał  człowiek,  a  nie  po- 
wtórzył je  za  Stw^órcą.  Samo  Pismo  Ś.  przypi- 
suje Bogu  nadanie  tylko  pięciu  nazw:  dnia,  no- 
cy, nieba,  ziemi  i  morza;  reszta  do  człowieka 
należy. 

„Bóg  przyłoż^^ł  oko  swe  do  serca  ludzi,  aby 
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im  okazał  wielmożność  spraw  swoich,  ab)^ 
chwalili  iiiiie  święte,  chlubili  si§  w  cudach  Je- 
go i  opowiadali  wielmożność  spraw  Jego.  U- 
czynił  z  nimi  prz3^mierze  wieczne,  ukazał  im 
sprawiedliwość  i  sądy  swoje.  Jakżebj',  mówią, 
chwalili  imię  święte  Boga,  chlubili  się  w  cu- 
dach Jego,  i  opowiadali  wielmożność  spraw 
Jego,  gdyby  byli  stworzeni  Piiemymi?  W  jaki- 
by  sposób  Bóg  zawierał  ż  nimi  przymierze,  je- 
żeliby to  nie  było  drogą  zobopólnej  rozmowy?^' 
Te  są  dowody  teologów,  utrzymujących  że 
mowa  była  objawioną  człowiekowi  bezpośred- 
nio przez  Boga.  Takie  zdanie  jest  rzeczywi- 
ście bardzo  dogodne  dla  tych,  którzy  w  języ- 
kach ludzkich  widzą  stopniowe  skażenie,  da- 
lekie od  tej  doskonałości,  jaką  miała  mowa, 
której  Bóg  Adama  nauczył.  Przyjmują  więc 
nietylko  moralny  upadek  człowieka,  ale  i  upa- 
dek mowy.  A  zatem  jak  stan  człowieka  pier- 
wotnego był  stanem  doskonałym,  tak  też  mu- 
siała być  doskonałą  i  mowa  jego,  jako  bezpo- 
średnio od  Boga  wyszła.  I  jeżeli  przez  odkupie- 
nie człowiek  ma  wskazaną  sobie  drogę  do  powró- 
cenia do  tej  doskonałości  pierwszych  ludzi;  to 
raamyż  nowego  odkupiciela  oczekiwać,  któryby 
wskazał  nam  drogę  do  powrotu  do  pierwszej,  a 
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tak  doskonałej  mowyV  I  byłożby  to  zgodneni 
/  sainem  Pismem,  które  podaje,  że  ludzie  mający 
jedną  mowę,  porozumieli  się  z  sobą  dla  urąga- 
nia się  Bogu,  i  wystawili  wieżę  Babel,  za  co 
Bóg  pomieszał  i  języki,  a  zatem  odebrał  co  dał, 
i  zepsuł  sam  to,  co  wprzódy  doskonałem  uczy- 
nił? Nie  byłożby  już  lepiej  z  powodu  naduży- 
cia rozumu,  strącić  ludzi  do  rzędu  nierozum- 
nych zwierząt?  Powrót  więc  do  doskonałości 
ducha  jest  nam  zapewniony;  możemyż  się  spo- 
dziewać, że  kiedyś  wrócimy  i  do  rajskiej  dos- 
konałości mowy?  Droga  dotąd  jest  zamkniętą, 
a  sądzimy,  że  i  nieotworzy  się  nigdy;  pojmuje- 
my ideał  człowieka,  ale  z  nim  nie  łączymy 
ideału  języka. 

Dziwnie  nawet  teologowie  zbijają  się  sami. 
Mówią,  że  języka  nauczył  się  człowiek  od  Boga 
przez  objawienie.  A  jednak  przyznają  że 
człowiek  mowę  Boga  rozumiał;  więc  znał  język, 
więc  władza  rozumienia  była  już  mu  wrodzoną. 
Przecież  przyznają  że  ucząc  się  jakiego  języka, 
możemy  nauczyć  się  tego  tylko,  co  w  tym  języ- 
ku istnieje.  Pytanie,  zkądże  się  Adam  nau- 
czył rozmawiać  ze  swą  towarzyszką  skoro  mo- 
wy podobnej  nie  mógł  słyszeć  od  Boga;  chyba 
dopuścimy  jeszcze  i  drugiego  mistrza  węża  ku- 
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siciela,  bo  i  ten  z  Ewą  głosem  ludzkim  rozma- 
wiał. Do  grzechu  więc  prowadzi  branie  słów 
pisma  literalnie.  Błądzi  ten,  kto  odrzuca  mo- 
żność mowy  ludzkiej  u  Boga,  ale  niemniej  błą- 
dzi i  ten,  który  sądzi,  że  pod  mową  Boga  nale- 
ży rozumieć  tę  tylko,  jaka  słuchu  naszego  do- 
sięga. Nie  maszże  jeszcze  innej  mowy,  bez- 
cielesnej, bez  dźwięków  zmysłami  pojmowa- 
nych; rozumiemyż  mowę  Bożą  tylko  o  tyle, 
o  ile  przez  słuch  do  naszego  wejdzie  uznania? 
Nie  mamyż  serca,  które  również  wolę  Boga, 
nawet  niewyrażoną  dźwiękami  czuje?  Nie  ma- 
myż woli,  v>'  której  wola  Boga  się  objawia, 
jakkolwiek  ani  palcem  na  kamieniu  nie  napisa- 
na, ani  słowami  nie  wyrażona?  My  sami  na- 
wet, czyliż  nie  mówimy:  głos  narodu — głos  Bo- 
ży." Zaprawdę,  lepiej  to  od  mędrców  czują 
prostaczkowie,  którym  niekoniecznie  potrzeba 
objawiać  wolę  Boga  przez  trąby  aniołów 
i  grzmoty  z  chmur  wychodzące. 

Istotna  zasługa  teologów  polega  na  tem,  że 
dowiedli  całej  bezzasadności  zdania  tych,  któ- 
rzy wynalazek  mowy  przypisyv,'ali  wyłącznie 
rozumowi  ludzkiemu.  Że  człowiek  nie  mógł 
być  wynalazcą  mowy  w^  tem  znaczeniu,  w  ja- 
kiem zwykle  pojmujemy  wynalazek,  na  to  czer- 
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pią,  teologowie  dowód  w  tern,  że  odrzucają  stan 
człowieka  zwierzęcy.  Człowiek  nie  wynalazł 
mowy,  bo,  powiadają  oni,  historya  i  podanie, 
tak  pilnie  przechowujące  pamięć  o  twórcach 
wielkich  wynalazków,  pożytecznych  człowie- 
kowi, niewątpliwie  oznaczyłyby  epokę  ustania 
ludzkiej  niemoty,  i  wskazałyby  imię,  czas  ży- 
cia, albo  ojczyznę  wynalazcy.  Skoro  w  Piśmie 
Ś-tem  wymieniony  jest  Jubal,  wynalazca  mu- 
zyki, i  Tubalkain,  wynalazca  roboty  około  mie- 
dzi i  żelaza,  to  tem  bardziej  też  pismo  nie  prze- 
milczałoby nazwiska  wynalazcy  nieskończenie 
od  tamtych  zacniejszej  sztuki  mówienia,  gdyby 
nim  był  człowiek. 

Mowa,  mówią  oni  (ks.  Olszanski  jak  wyżej), 
nie  może  być  w^ynalazkiem,  bo  wynalazek  jest 
objawem  tego,  czego  nie  było;  więc  mógł  na- 
stąpić lub  nie  nastąpić,  człowiek  zaś  jako  stwo- 
rzenie społeczne,  nie  mógł  być  nigdy  bezmo- 
wnym.  Społeczność  nie  może  się  obejść  bez 
mowy;  że  zaś  człowiek  zawsze  i  wszędzie  od 
swego  początku  żył  społecznie,  więc  mowa  nie 
jest  późniejszym  wynalazkiem,  ale  ma  jednako- 
wy z  rodem  ludzkim  początek  od  Boga. 

„Utrzymywać,  że  ludzie  utworzyli  sobie  ję- 
zyk, mówi  de  Feller  w  ,,Catechisme  Philoso- 
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phiąue,"  jestto  powiedzieć,  że  rozmawiali  z  so- 
bą pierwiej  niż  mieli  mowę;  ponieważ  potrzeba 
było  mówić  dla  zgodzenia  się  na  wyrazy  do 
naz^Tinia  rzeczy.  Nigdy  ruchy  migowe  nie 
mogłyby  zespolić,  a  tem  bardziej  dać  zrozumieć 
całości  gramatycznej." 

Drugie  zdanie  teologów,  że  człowiek  stwo- 
rzony został  myślącym  i  mówiącym,  czyli  że 
mowa  została  nadaną  człowiekowi  przy  stwo- 
rzeniu, znalazło  nader  uczonego  obrońcę  w  księ- 
dzu Maret,  którego  znakomite  dzieło  o  godności 
rozumu  ludzkiego,  posiada  literatura  nasza 
w  pięknym  przekładzie  Eleonory  Ziemięckiej. 
Wszakże  w  dowodzeniach  jego  spostrzegamy 
sprzeczności.  Gruntownem  rozumowaniem  do- 
wiódł Ks.  Maret,  że  idee,  to  jest  wyobrażenia 
przedmiotów,  powstają  w  umyśle  człowieka 
przed  słowami;  że  się  w  nim  znajdują  skutkiem 
jego  własnej  natury,  i  skutkiem  działania  przed- 
miotów. Idee  te  leżą  w  nim  jakby  owinięte 
w  uczucia  i  fakta;  dla  odróżnienia,  dla  jasności 
i  ustalenia  myśli  potrzebnemi  były  słowa,  stwo- 
rzył je  umysł.  A  zatem  umysł,  mówi  ksiądz 
Maret,  jest  w  pewnem  i  to  prawdziwem  znacze- 
niu twórcą  słowa.  Autor  byłby  w  zupełnej 
z  sobą  zgodzie,  gdyby  się  na  tem  zatrzymał. 


Ale  idzie  dalej;  przyznając  że  mowa  powstała 
skutkiem  działania  umysłu,  dodaje  że  wynalaz- 
cami, albo  wynalazcą  mowy,  nie  kto  inny  być 
musiał,  tylko  pierwsi  ludzie,  albo  pierwszy  czło- 
wiek. Już  to  użycie  wyrazu  albo,  uważamy  za 
niewłaściwe;  pierwsi  ludzie  albo  pierwszy  czło- 
wiek, to  nie  jest  jedno  i  to  samo.  Pierwszy 
człowiek, — mówi  dalej,  stworzył  mowę  samo- 
rzutnie, dla  tego  że  posiadał  w  pełności  swoje 
władze  fizyczne,  umysłowe  i  moralne;  posiadał 
on  wszystkie  warunki  mowy,  mówił  zaraz,  sko- 
ro tylko  pomyślał;  że  zaś  od  pierwszej  chwili 
swojego  stworzenia  musiał  myśleć,  musiał  więc 
koniecznie  zaraz  i  mówić.  Bóg  go  stworzył 
myślącym  i  mówiącym.  Człowiek  podług  ks. 
Maret,  stworzony  został  dorosłym,  w  pełni  si- 
ły i  piękności,  umysł  jego  był  oblany  światło- 
ścią wewnętrzną.  Miał  on  przed  sobą  cudow- 
ną przyrodę,  rozumiał  jej  milczący  język:  czuł 
się  kapłanem  i  królem  stworzenia.  W  tej  chwili 
uroczystej  natchnienia  pierś  jego  się  podnosi, 
język  się  rozwiązuje,  słowo  wymyka  się  z  ust 
jego,  a  to  słowo  jest  hymnem  uwielbienia  i  mi- 
łości ku  Temu,  który  jest  ojcem  żywota. 

Jeżeli  tak,    więc  nie  umysł  stworzył  mowę; 
skoro  podług  tych  dowodzeń,  język  się  rozwią- 
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zał  przy  pierwszym  objawie  uczucia,  które  się 
wylało  w  hymnie,  więc  mowa  była  pierwotnie 
wyrazem  tego  uczucia,  a  nie  myśli;  więc  nie 
myśl  była  przed  słowem,  jak  się  wyżej  wyraził, 
lecz  mowa  przed  myślą;  i  to  mowa  najwznio- 
ślejsza,  malująca  najsilniejsze  uczucie,  mowa 
w  najwyższem  jej  rozwinięciu,  bo  wypowiada- 
jąca najgłębsze  poruszenia  duszy  ku  Najwyż- 
szej Duchowej  Istocie.  Tymczasem  sam  autor 
widocznie  tak  nie  wierzył  jak  mówił,  bo  nieco 
niżej  dodaje,  że  ztąd  nie  wynika  żeby  człowiek 
miał  odrazu  już  posiadać  całe  rozwinięcie,  do 
jakiego  natura  ludzka  jest  zdolną,  i  żeby  utwo- 
rzenie rozmaitych  języków  nie  miało  ulegać 
prawu  rozwoju  i  postępu,  odpowiedniego  pra- 
wom rozwinięcia  umysłu  ludzkiego.  A  więc 
aż  hymn  wdzięczności  i  miłości  wypowiedział 
człowiek  w  mowie — i  mowa  ta  nie  była  rozwi- 
niętą! Jak  to  pogodzić?  i  umysł  mowę  stworzył, 
i  pierwsze  wylanie  uczucia  ją  wywołało;  raz 
mówi,  że  umysł  był  przed  słowem,  potem  że 
myśl  i  słowo  objawiły  się  jednocześnie;  nako- 
niec,  że  silne  uczucie  rozwiązało  język;  raz, 
że  Bóg  wlał  w  człowieka  mowę  przy  stworze- 
niu, a  zatem  mowa  jako  twór  Boga  jest  dosko- 
nałą,  i  znowu  że  mowa  ta  dopiero  rozwinęła 
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się  z  postępem  czasu  i  rozwoju  rozumu.  Mima 
tych  sprzeczności,  naj wybitniej  w  całem  rozu- 
mowaniu przebija  się  myśl  autora,  że  mowy 
c/łowiek  nie  otrzymał"  już  po  stworzeniu  przez 
objawienie  z  zewnątrz,  a  zatem  przeciw  zdaniu 
szkoły  teologicznej,  przedstawionej  przez  ks. 
Olszańskiego:  ani  też  że  ona  jest  wynalazkiem 
człowieka,  powstałym  z  namysłu  lub  umowy. 
A  na  to  zdanie  negacyjne  niepodobna  się  nie 
zgodzić. 

Najsilniejszym  przeciwnikiem  szkoły  teolo- 
gicznej w  obu  jej  zdaniach  jest  Jakób  Grimm, 
który  wszakże,  odrzucając  bezpośredni  udział 
Boga  w  stworzeniu  mowy,  zaszedł  zadaleko;  a 
biorąc  rzecz  materyjalnie,  przyszedł  prawie  do 
wniosku,  że  mowa  jest  wynalazkiem  swobod- 
nym i  obmyślanym.  Zaczyna  on  (tJber  den 
Ursprung  der  Sprache,  Berlin  1862)  od  dowo- 
dzenia, że  mowa  ludzka  nie  jest  tak  bezpo- 
średnio stworzoną  od  Boga,  jak  roślina  lub 
zwierzę.  Botanik  lub  Zoolog  mogą  badać 
przedmioty  w  ich  teraźniejszości;  nie  idą  oni 
aż  do  pierwszej  trawki  lub  pierwszego  zwie- 
rzęcia, bo  te  nie  mają  historyi:  są  one  dziś  ta- 
kiemi,  jakiemi  były  w  pierwszym  dniu  stwo- 
rzenia.    Ale  w  badaniu  mowy  człowiek  może 
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iść  dalej  od  naturalisty,  bo  badaniu  swemu 
poddaje  dzieło  ludzkie,  powstałe  nie  nagle,  lecż 
stopniowo  w  naszej  historyi  i  w  naszej  swobo- 
dzie. Następnie  Grimm  rozbiera  pytanie,  co 
do  możliwości  stworzenia  mowy  przez  Boga; 
tu  roztrząsa,  czy  Bóg  wlał  ją  człowiekowi  ra- 
zem z  jego  stworzeniem,  czy  też  ją  objawił  po 
stworzeniu. 

„Mowa  —  mówi  on,  nie  jest  wrodzoną  czło- 
wiekowi, jak  krzyk  zwierzęciu;  bo  krzyk  ten, 
a  mowa,  nieskończenie  różnią  się  z  sobą  już 
z  samej  natury  swojej.  Człowiek  nowonaro- 
dzony nie  używa  mowy,  uczy  się  jej  dopiero 
od  innych;  wrodzone  mu  są  tylko  głos,  śmiech, 
płacz — i  wszelkie  wyrażenia  uczucia  zmysło- 
wego; co  jedynie  obok  instynktowego  krzyku 
zwierząt  postawione  być  może.  Mowa  nie  jest 
wlaną  człowiekowi,  bo  dziecko  nowonarodzone, 
podjęte  przypuśćmy  na  polu  bitwy,  dziecko 
z  rodziców  Polaków  lub  Francuzów,  lecz  wy- 
chowane pomiędzy  dziećmi  niemieckiemi,  bę- 
dzie mówiło  nie  po  polsku  lub  po  francuzku, 
ale  tak  jak  mówią  otaczające  je  osoby,  to  jest 
po  niemiecku.  To  nie  miałoby  miejsca,  gdy- 
by mowa  była  człowiekowi  wrodzoną,  bo  w  ta- 
kim razie  sam  ustrój  organów  mównych,  byłby 
inny  u  Francuza  a  inny  u  Niemca." 
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,, Każdy  dź\vi(^'k  w  naturze — mówi  on  dalej, 
powstaje  przez  poruszenie  i  wstrząśnienie  po- 
wietrza; nawet  szmer  wody,  trzask  ognia  obja- 
śniają, się  przez  ich  nacisk  na  powietrze.  Tak 
też  i  zwierzęta  i  ludzie  mają  jedne  narzędzia 
mowy,  których  użyciem  człowiek  lub  zwierzę 
robiO;  nacisk  na  powietrze,  skutkiem  czego  po- 
wstaje głos.  Zwierzę  wydobywa  dźwięki  po- 
dobne do  dźwięków  ludzkich,  ale  człowiek  mo- 
że je  dalej  rozwijać,  z  czego  powstaje  mowa 
członkowana,  artykułowana.  To  członkowanie 
mowy  pochodzi,  zdaniem  Grimm' a,  od  proste- 
go trzymania  się  człowieka,  który  przez  to  mo- 
że pojedyncze  dźwięki  wymawiać  spokojnie, 
z  rozmiarem." 

„Konieczny  porządek  i  miara  tych  dźwię- 
ków i  brzmień  są,  tak  urzą-dzone,  jak  oktawa 
muzyczna  lub  następstwo  kolorów.  Lecz  jak 
z  7  kolorów  zasadniczych,  może  przez  ich 
łączenie  powstać  nieskończona  ilość  odcieni, 
tak  samo  dzieje  się  i  z  dźwiękami  mowy. 
Do  brzmień  samogłoskowych  pierwotnych,  a, 
i,  u,  ani  jednego  nowego  dodać  nie  można,  tyl- 
ko z  połączenia  a-{-i  powstaje  e,  z  połączenia 
a-\-ii=o;  (tu  Grimm  widocznie  rozumiał  języki 
pierwotne);  dalej  możemy  je  łączyć  wdwugło- 
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ski,  (jak  w  naszych  słowach:  boać  się,  poas, 
stoać,  które  zlewając  się  z  sobą,  tworzą,  samo- 
głoski długie;  bać  się,  pas,  stać).  Tak  sa- 
mo i  skala  spółgłosek  nie  może  się  rozszerzyć, 
a  tylko  przez  ich  połączenie  mogą  powstać  no- 
we brzmienia.  Otóż  wrodzone  są  nam  tylko 
dźwięki  pierwotne,  które  są  uwarunkowane 
ustrojem  naszego  ciała,  i  mogą  być  przez  nas 
wyzionięte  piersią  lub  gardłem,  albo  wydane 
z  pomocą  podniebienia,  języka,  zębów  i  warg. 
Niektóre  ze  zwierząt  mają  organizacyję  do  na- 
szej podobną,  a  jednak  dźwięków  tych  nie  wy- 
dają, bo  brak  im  koniecznego  warunku  fizycz- 
nego—prostego stania;  i  dziwną  zaiste  jest 
rzeczą,  że  te  stworzenia,  które  mniej  od  innych 
do  ludzi  postacią  się  zbliżają,  jak  ptaki,  wła- 
śnie najłatwiej  dźwięki  ludzkie  naśladują,  je- 
dynie dla  tego,  że  trzymanie  proste  głowy  jest 
i  ptakom  właściwe.  Ze  zwierząt  ssących  prze- 
ciwnie żadne  nie  jest  zdolnem  do  naślado- 
wania brzmienia;  chociaż,  jak  naprzykład  mał- 
py— uderzające  do  człowieka  mają  podobień- 
stwo i  mimikę  jego  powtórzyć  są  w  stanie. 
Dodamy,  że  nawet  zwierzęta  domowe,  jak  psy, 
nie  inaczej  głos  wydać  mogą,  jak  tylko  pod- 
nosząc głowę.     Jan  Muller  zbadał  gardła  nie- 
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kt(3rych  śpiewających  ptaków,  i  okaxal  skąd 
mianowicie  śpiew  ich  pochodzi.  Należałoby 
więc  zbadać  i  organizm  ludzi  u  różnych  poko- 
leń, czyby  się  nie  znalazło,  że  narzędzia  mów- 
ne  inaczej  są  urządzone  naprzykład  u  Sławia- 
nina,  a  inaczej  u  Żyda;  że  jak  u  pierwszego 
koniecznem  byłoby  powstanie  takowej  obfito- 
ści dźwięków  syczących,  ta  u  drugiego  gardło- 
wych. Gdyby  tak  było,  wtedy  należałoby  do- 
puśić  że  różność  mowy  nie  pochodzi  od  wa- 
runków ani  miejsca,  ani  czasu;  lecz  jest  wro- 
dzoną, konieczną — a  wtedy  żyd  nowonarodzo- 
ny nie  byłby  nigdy  zdolny  wymawiać  dźwięki 
sławiańskie,  ani  sławianin  hebrajskie.  Za  tern 
poszłoby  przypuszczenie  i  nawet  gruntowne, 
że  był  nie  jeden  język  pierwotny,  ale  wiele 
mów,  a  zatem  że  i  ród  ludzki  powstał  nie  z  jed- 
nej pary  lecz  z  kilku  lub  wielu  par.  Na  szczę- 
ście tak  nie  jest;  pomiędzy  organami  mowy 
żadnych  różnic  fizyologicznych  nie  wykryto, 
i  ta  właśnie  jednostajność  i  odrębność  mowę 
naszą  odróżnia  od  krzyku  zwierząt,  u  których 
krzyk  ten  inusi  być  taki  a  nie  inny,  na  zasa- 
dzie prawa  przyrodzonej  konieczności. 

Takim  sposobem  Grimm,  przyznając  tylko 
nadanie  człowiekowi  przy  stworzeniu  organów 
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mównych  i  zdolności  wydawania  dźwięków  pier- 
wotnych, dalej  nie  idzie — lecz  resztę  wszystko 
przypisuje  wolnej  woli  człowieka. 

Dowiódłszy,  że  mowa  nie  mogła  być  wrodzo- 
ną człowiekowi.  Grimm  przechodzi  do  rozwa- 
żenia pytania:  czy  mowa  mogła  być  mu  obja- 
wioną bezpośrednio  przez  Boga  już  po  stwo- 
rzenia. W  rozumow' aniach  jego  co  do  tego  py- 
tania znać  tylko  zakres  rozumu  ludzkiego. 
Grimm  sądzi  o  Bogu  w  miarę  własnych  pojęć; 
nie  przypuszcza  nic  nadprzyrodzonego,  bezwa- 
runkowo odrzuca  antropomorfizm  czyli  przybie- 
ranie przez  ducha,  jakim  jest  Bóg  lub  anioło- 
wie, postaci  ludzkiej;  słowem  potępia  objawie- 
nie, a  odrzucając  wszelkie  materyjalne  stosun- 
ki człowieka  z  Bogiem,  wcale  nie  dochodzi  do 
pytania,  czy  to  co  jest  nicmożliwem  dla  istot 
stv,-orzonych,  jest  także  niemożliwem  dla  Stwór- 
cy? Dalecy  jesteśmy  od  podzielania  podobne- 
go zdania,  jakkolwiek  pod  względem  mowy  nie 
trzymamy  z  teologami,  twierdzącymi  że  czło- 
wiek nauczył  się  jej  od  Boga,  jak  uczeń  od 
swego  mistrza.  Nie  tylko  nie  uwłacza  Bogu, 
kto  twierdzi,  że  Bóg  dał  człowiekowi  władze 
rozumu,  i  narzędzia  mówne  i  zdolności  do  ich 
użycia  dla  oddania  swych  myśli;  ale  owszem, 
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przyznając  rozumowi  początek  Boski,  pojmując 
możność  jego  rozwoju,  łącząc  z  tern  obudzeniem 
się  myśli  i  obudzenie  się  mowy,  uznaje  najwyż- 
szą mądrość  i  nieograniczoną  wszechmocność 
Stworzyciela.  Dla  uznania  wielkości  Boga,  nie 
masz  potrzeby  strącać  i  poniżać  człowieka. 

Wyrzeczenia  więc  Grimm' a  że  Bóg  nie  mógł 
mówić,  bo  jest  duchem,  bo  nie  ma  organów 
mównych,  języka  lub  warg;  że  nie  mógł  pisać 
swym  palcem  na  górze  Synai  dziesięciu  przy- 
kazań; jest  przeciwne  pojęciu  o  wszechmocno- 
ści  Boga.  Bóg  mógłby,  gdyby  był  chciał. 
Inne  zupełnie  pytanie  jest:  ale  czy  chciał? — czy 
dając  człowiekowi  rozum  i  wszelkie  warunki 
do  jego  objawu,  potrzebował  jeszcze  bezpośre- 
dnio wskazywać,  jak  ma  tych  warunków  uży- 
wać; czy  dając  mu  słuch  i  wzrok  potrzebował 
go  uczyć,  jak  ma  słuch  wytężać  i  oczy  otwie- 
rać, żeby  w  swe  wewnętrzne  uznanie  przenieść 
wyobrażenia  ze  świata  wzrokiem  lub  słuchem 
pojmowanego?  Nie,  i  stokroć  nie;  sprzeciwia 
się  takiemu  pojmowaniu  nasza  natura  ludzka, 
nasze  pojęcie  o  mądrości  Boskiej,  której  odbi- 
ciem jest  mądrość  ludzka.  Jeżeli  Grrimm  w  swych 
sądach  o  Bogu  doszedł  do  zaprzeczenia  Mu 
wszechmocy,  to  dla  tego  że  w  ograniczoności 
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rozumu  ludzkiego  sądzit,  że  Bóg  takiemi  jedy- 
nie rozrządza  środkami,  jakie  ma  człowiek  pod 
ręką,  czyli  drugiemi  słowami  wyrażenie  pisma, 
że  Bóg  stworzył  człowieka  na  podobieństwo 
swoje — postawił  tak,  że  podług  jego  rozumo- 
wania należałoby  sądzić,  że  nie  Bóg  człowieka, 
ale  właśnie  człowiek  stworzył  Boga  na  swój 
własny  obraz,  z  ograniczeniem  jego  woli 
i  wszechmocności. 

Streszczając  pierwszą  część  swej  rozpra- 
wy, w  której  starał  się  dowieść,  że  mowa  nie 
jest  ani  wrodzoną,  to  jest  stworzoną  razem 
z  człowiekiem,  ani  też  objawioną  po  stworzeniu; 
Grimm  zamyka  ją  zdaniem,  że  mowa  wrodzona 
równałaby  nas  ze  zwierzętami,  objawiona  sta- 
wiałaby na  równi  z  bogami;  a  skoro  nie  jeste- 
śmy ani  jednemi  ani  drugimi,  przeto  mowa  mu- 
si być  ludzhą,  z  zupełną  swobodą  w  siuoim  po- 
czątku i  postępie  przez  nas  samych  nabytą;  ni- 
czem  innem  być  ona  nie  może\  jest  ona  naszą  hi- 
storyją,  naszem  dziedzicttoem. 

„To  czem  my  jesteśmy,  mówi  Grimm  w  dru- 
giej części  swojej  rozprawy,  co  nas  od  zwierząt 
różni,  ma  w  sanskryckim  pełną  znaczenia  naz- 
wę manudża, zachowaną  w  niemieckim — mensch, 
w  słowiańskim — mąż.  Pierwiastkiem  tego  wy- 
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razu  jest  7nan — mniemać,  myśleć,  meinen,  skąd 
greckie  fif^roc — potęga,  łacińskie  mens — umysł." 

,, Człowiek  nazywa  się  tak  nietylko  dla  tego 
że  myśli,  ale  jest  właśnie  człowiekiem — ponie- 
waż myśli,  a  mówi  dla  tego  że  myśli.  Ten  ści- 
sły związek  pomiędzy  władzą  myślenia  i  mó- 
wienia wskazuje  na  podstawę  i  początek  mowy. 
Dziecię  zaczyna  mówić  wtedy  kiedy  i  myśleć 
zaczyna,  a  mowa  rośnie  w  niem  razem  z  myślą, 
jednocześnie.  Ludzie  najgłębiej  myślący  są 
zarazem  i  największymi  mistrzami  mowy.  Po- 
tęga mowy  kształci  ludy  i  spaja  ich  w  jedno 
społeczeństwo;  potęga  myśli  daje  im  panowa- 
nie nad  światem." 

„Stwórca  dał  nam  duszę,  to  jest  władzę  my- 
ślenia, dał  nam  narzędzia  mówne,  lojest  wła- 
dzę mówienia;  ale  myślimy  tylko  wtenczas,  gdy 
władzę  myślenia  ćwiczymy,  mówimy  wtedy,  gdy- 
śmy się  mowy  nauczyli.  Myśl  i  mowa  są  na- 
szą własnością;  na  obu  leży  piętno  naszej  swo- 
body." 

Tu  właśnie  Grimm  spuszcza  z  uwagi  swoje 
zadanie;  orzekając;  że  mówimy  wtedy  gdyśmy 
się  mowy  nauczyli,  nie  wskazuje  jej  początku; 
dalej  nie  uznaje  prawa  konieczności:  myśleć 
nietylko  możemy,  ale  musimy;  mowa  nie  pocho- 
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dzi  z  wolnej  woli  człowieka,  on  mówi — bo  mu- 
si. Stwórca  więc  wlał  w  nas  nietylko  władzę 
mówienia  i  myślenia,  ale  oraz  i  konieczność 
myśli  i  mowy.  Narzędzia  mówne  nie  samej 
tylko  mowie  służyć  mają;  zęby,  język,  podnie- 
bienie mają  inne  jeszcze  przeznaczenie;  powie- 
dzieć więc,  że  Stwórca  dał  nam  narzędzia  mó- 
wne, to  jest — władzę  mówienia,  nie  jest  jedno 
i  to  samo.  I  bez  tych  narzędzi  dar  mowy  uze- 
wnętrznić się  potrafi  oczami,  poruszeniem  rąk, 
pismem;  jakkolwiek  nikt  przecież  ani  oczu,  ani 
rąk  do  narzędzi  mównych  nie  policzy. 

Widzimy  z  tego  stanowisko  Grimm' a.  Nic  on 
w  języku  nie  dopuszcza  wrodzonego,  narzuco- 
nego, prócz  dźwięków  wspólnych  ze  zwierzęta- 
mi; lecz  widzi  w  nim  postęp  sztuczny,  wynika- 
jący z  doświadczenia  i  czasu. 

Wyżej  od  niego  stoi  Steinthal  (Der  Ursprung 
der  Sprache,  Berlin  1855.  Die  Classification 
der  Sprachen,  Berlin  1850.  Grammatik,  Lo- 
gik und  Psychologie,  Berlin,  1855,  i  dwa  arty- 
kuły w  Wissenschaftliche  Beilage  der  Leipzi- 
ger  Zeitung,  23  i  27  november  1856  r.);  lecz 
jest  on  więcej  skłonny  do  uwag  oderwanych, 
psychologicznych,  niż  do  badań  historycznych 
i  biologicznych.     Jego  spostrzeżenia  jak  gdyby 
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ulatniały  się  w  skutek  subtelności  i  forma- 
lizmu. 

Uznaje  on,  że  w  tworzeniu  się  języka  nie  na- 
leży dopuszczać  żadnego  działania  rozumu 
z  namysłem.  Podług  niego,  niemasz  kategoryj 
narzuconych  mowie,  jak  ich  nie  masz  i  dla  ro- 
zumu; wszystko  staje  się,  tworzy  się  podług  pe- 
wnych praw  przez  naukę  zbadanych. 

Tu  widzimy  sprzeczność.  Nie  masz  kate- 
goryj, a  są,  prawa.  A  cóż  są  prawa,  jeżeli  nie 
kategor}^'e,  formy?  Jeżeli  prawo  z  góry  wska- 
zuje, w  jaki  sposób  zjawisko  ducha  ma  się  uze- 
wnętrznić, to  przez  to  samo  przepisuje  już  i  ka- 
tegoryję,  formę,  w  jakiej  zjawisko  to  okazać  się 
musi.  Prawo  to  więc  jest  tą  kategoryją  stałą, 
tą  muszelką,  logicznie  przedistniejącą,  która 
z  góry  nakreśla  ciału  taką  a  nie  inną  formę. 
Duch  ludzki  jest  właśnie  tą  muszelką  dla  mo- 
wy; ta  będzie  taką,  jaką  duch  mieć  ją  chce;  więc 
warunki  mowy  leżą  w  duchu  naszym.  Jak 
w  żołędzi,  rzuconej  w  ziemię,  nie  masz  dębu, 
lecz  żołądź  tak  jest  uorganizowaną,  że  dąb 
z  niej  koniecznie  wyróść  musi;  tak  też  taki 
a  nie  inny  ustrój  ducha  naszego  koniecznie  wy- 
w^ołuje  taką  a  nie  inną  mowę.  Więc  jak  ro- 
zmaitym jest  duch  ludzki,  tak  też  rozmaitą  być 
musi  i  mowa  nasza. 


—     37     — 

Heyse  (System  der  Sprachwissenscliaft),  zba- 
dawszy przeznaczenie  mowy,  potępił  myśl  do- 
puszczającą objawienie  z  zewnątrz,  odrzucił 
teoryję  Becker'a  o  organizmie  mowy,  to  jest 
produkcyję  konieczną  i  prawie  materyjalną  ta- 
ką jak  poruszenia  ciała,  rąk,  nóg — i  w  ogóle 
jakiemi  są  funkcyje  organiczne.  Podług  Hey- 
se'go  język  został  stworzony  przez  człowieka 
swobodnie,  i  stwarzając  go  człowiek  słuchał 
tylko  rozumu  określającego  mowę  i  włożył 
w  nią  swoją  indywidualność,  co  niema  miejsca 
w  funkcyjach  właściwie  organicznych. 

Jakiż  jest  wynik  tych  badań  nad  początkiem 
mowy? — kiedy  ona  powstała,  co  konieczność 
jej  wywołało? 

Język  nie  jest  darem  z  zewnątrz,  ani  też  zo- 
stał dany  jednocześnie  ze  stworzeniem  czło- 
wieka, to  jest  wlany  weń,  jak  dusza  nieśmier- 
telna; nie  jest  także  nadany  mu  bezpośrednio 
od  Boga  po  stworzeniu,  przez  objamienie.  To 
się  okazuje  ze  wszystkiego  co  się  dotąd  powie- 
działo. Nie  będąc  wszakże  bezpośrednim  da- 
rem niebios,  tembardziej  nie  mógł  być  wyna- 
lazkiem ludzkim,  powstałym  z  namysłu  lub 
z  narady;  bo  jak  namysł  potrzebuje  wysoko 
rozwiniętego  rozumu,   a  ten  niemógł  być  nim 
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bez  mowy,  tak  też  i  narada  wymaga  jeżyka  go- 
towego dla  wzajemnej  pomiędzy  ludźmi  umo- 
wy. Utworzenie  języka  jest  wynikiem  konie- 
czności wyjawiania  na  zewnątrz  wyobrażeń 
i  uczuć,  które  myśl  uznaje.  Wytłumaczymy  się 
jaśniej.  Wyobrażenia  bierze  człowieka  ze  świata 
zewnętrznego  za  pośrednictwem  wzroku,  słu- 
chu, lub  innych  zmysłów,  i  przenosi  je  do  swe- 
go uznania;  uczucia  kryją  się  w  głębi  jego  ser- 
ca, stanowią  jego  świat  wewnętrzny.  Świat 
wyobrażeń  jest  to  świat  myśli;  uczucia  zaś  wte- 
dy tylko  do  tego  świata  należą,  gdy  je  czło- 
wiek do  myśli  przenosi,  gdy  je  uznaje.  Tak 
wyobrażenia  powstałe  w  umyśle  z  wrażeń 
świata  zewnętrznego,  jak  i  uczucia,  które  do 
uznania  przeszły,  poty  są  ukryte  w  człowieku, 
póki  ich  nie  wyrazi  znakami  przystępnerai 
dla  zmysłów,  czy  to  głównych  jak  słuchu 
i  wzroku,  czy  też  podrzędnych,  jak  innych  zmy- 
słów. Wszelki  objaw  myśH  jest  mową,  dla 
wzroku  migową  lub  pisaną,  dla  słuchu  głoso- 
wą. Mowa  więc  nie  może-  być  czem  innem, 
jak  wyrazem  myśli  człowieka.  Uczucie  nasze 
ma  objaw  dwojaki:  bezpośrednio  za  pomocą 
dźwięków,  pośrednio  za  pomocą  mowy.  Jęk 
boleści,  śmiech  wesela,  wykrzyk  przerażenia 
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zgrzyt  groźby;  mogą  być  wyrażone  prostemi 
wykrzyknikami,  które  do  mowy  wcale  nie  na- 
leżą. Są  to  tylko  dźwięki,  wspólne  nam  ze 
zwierzętami.  Lecz  jak  skoro  uczucia  te  przej- 
dą w  uznanie  człowieka,  jak  skoro  myśl  je 
pojmie,  wtedy  objawiają  się  już  w  mowie 
artykułowanej  (zgłoskowej  albo  wyrazowej), 
przez  omówienie;  zamiast  wykrzykników  czło- 
wiek powie:  głowa  mię  boli!  wesoło  mi;  co  za 
potwór!  ja  cię  nauczę!  Nie  jestże  więc  rzeczą 
jasną,  że  mowa  jest  odbiciem,  objawem  myśli 
na  zewnątrz,  jest  wywnętrzeniera  się  człowie- 
ka? Zachodzi  teraz  pytanie,  kiedyż  po  raz 
pierwszy  objawiła  się  w  człowieku  potrzeba, 
powiemy  więcej,  konieczność  takiego  wywnę- 
trzenia  się?  Człowiek  samotny  na  świecie,  wi- 
dząc jaki  potwór,  słysząc  trzask  gromu,  ude- 
rzony walącem  się  drzewem,  krzyknie  z  prze- 
rażenia, przestrachu  lub  bólu,  ale  nie  powie: 
przeraża  mię  grom  lub  potwór,  sprawia  mi  ból 
upadek  drzewa.  Chory  samemu  sobie  zosta- 
wiony, będzie  stękał,  jęczał,  ale  boleści  swych 
w  mowie  nie  odda,  bo  to  niemiałoby  ani  celu, 
ani  skutku.  Czując  głód  lub  pragnienie,  czło- 
wiek rzuci  się  do  strawy  lub  napoju,  lecz  nie 
powie:  chce  mi  się  jeść  lub  pić.     Konieczność 
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wywnętrzenia  się,  objawienia  swycli  myśli  na 
zewnątrz,  zrodzi  się  wtedy  tylko,  kiedy  taki 
objaw  będzie  miał  cel;  a  celu  tego  nie  będzie, 
dopóki  sienie  znajdzie  istota,  dlaktórejby  takie 
ujawnienie  swych  myśli  było  zrozumiałem  i  po- 
trzebnem. 

Taką  istotą,  rozumną  była  pierwsza  niewia- 
sta. Początek  więc  mowy  odnosimy  nie  do 
czasu  stworzenia  pierwszego  człowieka,  lecz 
do  epoki  stworzenia  pierwszej  niewiasty.  Mo- 
wa stała  się  węzłem  łączącym  pierwszą  parę, 
jako  człowieka  z  człowiekiem,  a  przez  nią  zo- 
stała węzłem  i  całego  społeczeństwa  ludzkie- 
go. Pierwszej  więc  matce  naszej  zawdzię- 
czamypowstanie  języka,  jej  zjawienie  się  wy- 
wołało konieczność  utworzenia  się  mowy. 
Stwarzając  ją  pierwsi  ludzie  użyli  materyjału, 
jaki  w  nich  Bóg  włożył;  organa  mówne  są  Je- 
go dziełem;  myśl,  której  mowa  jest  obrazem, 
przez  niego  wlaną  została;  konieczność  wpra- 
wienia tych  organów  w  ruch  od  niego  wyszła 
przez  stworzenie  niewiasty;  więc  mowa  ma  po- 
czątek Boski,  o  ile  wszystkie  warunki  do  jej 
wydobycia  służące  od  Boga  wyszły.  Lecz  mo- 
wa ma  i  początek  ludzki,  bo  w  człowieku  tyl- 
ko się  objawiła.  Jest  ona  cechą  człowieka  o  ty- 
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le,  o  ile  cechą  jego  jest  rozum.  Zwierzęta  mają, 
także  organa  mówne,  zwierzęta  stworzone  zo- 
stały w  parze,  zwierzęta  mają  nie  tylko  in- 
stynkt, ale  nawet  niższe  władze  umysłu:  jak 
pamięć  i  wyobraźnię,  a  jednak  nie  mają  mowy. 
Że  władze  te,  nie  w  takim  wprawdzie  stopniu 
jak  u  człowieka,  znajdują  się  i  w  zwierzętach, 
tego  codzienne  mamy  dow^ody.  Pies  łasi  się  do 
swego  pana,  warczy  we  śnie;  dziki  koń  drży 
i  pieni  się,  spotkawszy  utkwiony  weń  wzrok 
berejtera;  ptak  poznaje  klatkę,  w  której  się 
urodził  i  lat  kilka  przepędził;  widzimy  codzien- 
nie uczone  słonie,  psy,  konie.  A  jednak  mi- 
mo to  stworzeniom  tym  nie  przeznaczono  mieć 
mowę.  Widocznie  więc,  że  prócz  duszy  nie- 
śmiertelnej, prócz  rozumu,  Bóg  wlał  jeszcze 
w  człowieka  konieczność  wyjawiania  dźwięka- 
mi mowy  obrazów  rysujących  się  w  rozumie, 
a  tę  konieczność  nazywamy  darem  mowy.  Ró- 
żnica więc  w  zapatrywaniu  się  naszem  a  teo- 
logów polega  na  tera,  że  ich  zdaniem  albo  mo- 
wa została  człowiekowi  nadaną  już  gotowa — 
język  się  rozwiązał,  i  człowiek  z  natchnienia 
mówić  zaczął;  albo  że  się  jej  Adam  nauczył 
z  ust  samego  Boga,  przez  naśladowanie  jak 
uczeń  od  nauczyciela;  zdaniem  zaś  naszem,  Bóg 


dał  człowiekowi  tylko  dar  mówienia,  możliwość 
mowy,  i  takie  mu  przeznaczenie  nakreślił,  że 
daru  tego  człowiek  koniecznie  użyć  musiał. 
Stworzenie  pierwszej  niewiasty  konieczność  tę 
wprowadziło  w  wykonanie,  możliwość  przeszła 
w  czyn;  bez  niewiasty  nie  byłoby  mowy,  bo 
nie  byłoby  społeczeństwa  ludzkiego.  Wpływ 
kobiety  na  utworzenie  się  i  rozwinięcie  języka, 
był  bardzo  znacznym;  pozostał  widocznym  i  do 
dnia  dzisiejszego.  Któż  miał  dziecię  nowona- 
rodzone nauczyć  mowy,  jeżeli  nie  matka;  kto 
je  nauczył  stawiać  pierwsze  kroki,  kto  z  miło- 
ścią słuchał  jego  szczebiotania,  kto  mu  po- 
wiedział, że  jest  Bóg,  który  i  świat  stworzył, 
i  nad  wszystkiem  opiekę  rozciąga? — Kobieta- 
matka.  Jeżeli  więc  kobieta  była  tak  potężnym 
czynnikiem  w  rozwijaniu  pojęć  dziecięcia,  mu- 
siała więc  wpłynąć  i  na  rozwój  mowy,  to  jest 
zewnętrznych  znaków  tego  pojęcia.  Wpływ 
ten  wyraźnie  ślady  swe  pozostawił  w  samem 
rozróżnianiu  rodzajów:  męzkiego  i  żeńskiegOj 
w  których  dźwięki  twarde  spółgłoskowe,  dźwię- 
ki na  utworzenie  których  koniecznie  musiał 
wpłynąć  rozum,  pozostały  cechą  rodzaju  męz- 
kiego; samogłoski  zaś,  dźwięki  uczucia,  stały 
się   wybitną  cechą  rodzaju  żeńskiego.     Języki 
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najstarożytniejsze  odróżniają  zakończenia  męz- 
kie  od  żeńskich,  co  niemogłoby  mieć  miejsca, 
gdyby  w  niem  brał  udział  sam  tylko  mężczyzn 
na.  Możnaż  wpływu  kobiety  zaprzeczać,  kie- 
dy niemowlę  włgśnie  od  matki  słyszy  pierw- 
sze wyrazy  z  łagodnością,  wymówione,  które 
najłatwiej  się  zatrzymują  w  czystej  jeszcze  pa- 
mięci dziecięcia,  najgłębiej  wrażają  się  w  jego 
serce,  i  zostają  w  niem  niezatarte  na  wieki? 
Dla  tego  właśnie  taki  ma  dla  każdego  urok 
język  macierzyński,  język  pierwszej  miłości  i 
pieszczoty;  a  zatrzymanie  tego  uroku  i  nadal 
i  na  wieki,  do  was,  panie — należy. 


II, 


Okazaliśmy  przyczyny,  które  wywołały  ko- 
nieczność objawienia  się  mowy;  obecnie  zasta- 
nowimy się  nad  powodami  jakie  wpłynęły  na 
rozmaitość  języków,  którycłi  liczby  dotąd  do- 
kładnie oznaczyć  nawet  nie  zdołano. 

Język  przez  pierwszych  rodziców  dzieciom 
przekazany,  nie  zatrzymał  się  na  tym  samym 
stopniu  ani  pod  względem  słowozbioru,  ani 
pod  wzlędem  gramatyki.  Dziecię  mężnia- 
ło; krąg  natury  przed  niem  się  rozszerzał; 
coraz  nowe  przedmioty  uderzały  jego  zmy- 
sły, a  przez  to  i  słowozbiór  jego  pomnażać 
się  musiał.  Słowozbiór  wszakże  sam  nie  jest 
jeszcze  całością  języka;  rozum  ludzki  przyjął 
tu  udział  bezpośredni:  on  stworzył  to,  co  wła- 
ściwie organizm  języka  stanowi,  stworzył  gra- 
matykę. Język  więc  pierwotny  był  zarazem 
i  dziełem  rozumu,   i  dziełem  świata.     Ze  sta- 
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nowiska  formy  był  wyrazem  czystego  rozumu^ 
ze  stanowiska,  materyi  był  odbiciem  świata 
zmysłowego.  Pogląd  zmysłowy  na  materyje 
W' płynął  na  utworzenie  wyrazów,  znaków  wyo- 
brażeń; refleksyja  związała  wyrazy  w  mowę,  i 
takim  sposobem  utworowi  bezwiednemu,  utwo- 
rowi koniecznemu,  nadała  charakter  ludzki, 
położyła  na  nim  piętno  jego  swobody. 

Ale  jeżeli  pierwotny  słowozbiór  powstał 
z  udziału  zmysłów  człowieka,  zawierał  więc 
tylko  nazwy  wyobrażeń  ze  świata  tym  zmysłom 
podległego;  tymczasem  dla  wywnętrzenia  się 
swego  człowiek  potrzebował  znaków  i  dla  pojęć 
ze  świata  ducha;  tu  więc  zaczął  się  namysł, 
a  skutkiem  jego  powstał  język  przenośni,  język 
metaforyczny.  Wyraz  od  znaczenia  ,pierwo- 
tnego,  zmysłowego,  przyjął  przez  analogiję 
i  znaczenie  przenośne,  a  to  w  sposób  częstokroć 
jak  najzupełniej  dowolny,  do  tego  stopnia,  że 
się  niekiedy  zupełnie  zacierało  znaczenie  zmy- 
słowe, a  pozostawał  tylko  wyraz  pojęcia  w  umy- 
śle poczętego.  Ten  wpływ  refleksyi  na  utwo- 
rzenie się,  a  raczej  na  dalszy  rozwój  języka 
musiał  być  jak  najbardziej  rozmaity,  tak  jak 
rozmaitym  jest  sam  rozum  ludzki.  Języki  naj- 
zupełniej do  siebie  podobne  w  nazwach  przed- 
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miotów  ze  świata  zewnętrznego,  mo^ii  nie- 
skończenie różnić  się  z  sobą  w  nazwach  pojęć 
duchowych.  Ztąd  to  pochodzie  że  mowy  na- 
szego indoeuropejskiego  szczepu,  z  jednego 
pnia  wyszłe:  jak  sanskrycki  czyli  staro-indyjski, 
zendzki,  staro  i  nowoperski,  grecki,  łaciński, 
celtycki,  języki  germańskie,  romańskie,  sławiań- 
skie,  litewskie,  tak  daleko  od  siebie  odeszły,  że 
tylko  pilne  badania  naukowe  wykryły  pomiędzy 
niemi  blizkie  powinowactwo,  tak  pod  względem 
pierwiastków  czyli  materyjału  języka,  jak  i  pod 
względem  gramatyki,  to  jest,  jego  formy.  Ztąd 
wyprowadzamy  dwa  wnioski:  naprzód,  że  język 
pierwotny  składał  się  z  samych  tylko  wyrazów, 
oddających  wyobrażenia  zmysłowo;  powtóre,  że 
najpierwszą  przyczyną  rozmaitości  mowy  jest 
rozmaitość  indywidualnego  rozumu  człowieka. 
Renan  w  dziele  swem:  ^^Histoire  generale  des 
langues  semitiąues^^,  wykazując  cechy  wyróżnia- 
jące język  hebrajski  od  indoeuropejskich,  za- 
daleko  zaszedł  twierdząc:  że  przeniesienie  wy- 
razów z  wyobrażeń  świata  zewnętrznego  na 
wyobrażenia  ducha,  jest  wyłączną  cechą  języ- 
ków semickich  (syryjskiego,  hebrajskiego,  arab- 
skiego). Przeciw  niemu  utrzymujemy,  ze  zupeł- 
nie to  samo  dzieje  się  i  w  językach  indoeuro- 
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pejskich,  i  że  zatem  cecha  ta  za  wyłącznie  se- 
micką uważaną  być  nie  może.  Tak  w  hebraj- 
skim gniew,  wyraża  się  przez  mnóstwo  wyrazów 
malowniczych,  wziętych  od  zjawisk  fizycznych, 
które  są  tej  namiętności  oznaką.  Jest  to  prze- 
nos'nia  od  prędkiego  i  ożywionego  oddychania, 
albo  od  gorąca,  wrzenia,  lub  od  czynności  ła- 
mania z  trzaskiem,  od  drżenia,  piany;  zwątpie- 
nie, rozpacz  wyrażają  się  w  hebr.  przez  rozwo- 
dnienie wewnętrzne,  rozwiązanie  serca;  duma 
przez  podniesienie  głowy,  przez  postać  wynio- 
rsłą  i  sztywną;  cierpliwość  przez  długość;  niecier- 
pliwość przez  krótkość;  żącha  przez  pragnienie 
lub  bladość;  przebaczenie  —  przez  pokrywanie 
błędu  maścią,  pogarda  przez  poruszanie  rąk. 
Tak  samo  w  hebr.  powstały  i  nazwy  innych  po- 
jęć oderwanych:  jak  prawdziwy  od  trwałości 
lub  stałości;  dobro  od  prostości  lub  przyjemne- 
go zapachu,  do  od  zboczenia,  od  linii  krzywej, 
lub  zgnilizny;  robić  lub  tworzyć  to  pierwotne 
ciąć;  decydować — to  przecinać;  myśleć  to  mó- 
wić. Zajrzyj rayż  teraz  do  naszego  języka;  czyż 
w  nim  nie  to  samo  znajdziemy?  nasze  dumać 
w  bułgarskim  znaczy:  mówić;  zboczenie  moral- 
ne czyliż  nie  znaczy:  zejście  na  bok;  wykrocze- 
nie, postawienie  kroku  po  za  linią;  przebaczę- 
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nie,  czy  nieznaczy  przeoczenie;  zazdrość  czy  nie 
od  zajrzenia  komu,  jak  inuidia  od  invidere;  po- 
gnębienie, czy  nie  od  nachylania  ku  ziemi;  py- 
szny czy  nie  od  puch;  nadęty  czy  nie  od  dąć^ 
dmuchać;  smutny  i  smętny  czy  nie  od  mącenia 
płynu;  prawo  czy  nie  od  prawić — rządzić,  kie- 
rować, stąd  i  ręka  prawa — ręka  kierująca;  pię- 
kny czy  nie  od  pąk,  pączek;  a  ruskie  prekrasny 
czy  nie  znaczy  bardzo  czerwony;  dusza  czy  nie 
od  dech,  tchu,  oddechu;  wspaniały,  czy  nie  od 
pana;  podły  czy  to  nie  skrócone  podległy,  spo- 
dem leżący;  płaszczenie  się  czy  nie  od  płasko- 
ści  leżenia;  hardy  czy  nie  od  hrd  piersi  wynio- 
słych (w  sanskr.);  stały  czy  nie  od  stania;  roz- 
wiązanie, czy  nie  od  wiązania;  rozgrzeszenie  czy 
to  nie  pierwotne  roz  rzeszenie,  rozwiązanie^ 
absolutio? —  dalej,'  prawda,  krzywda,  oświece- 
nie, ciemnota,  obowiązać  i  t.  p.  Nie  przesadzi- 
my utrzymując:  że  wszystkie  nazwy  pojęć  umy- 
słowych, poruszeń  duszy,  wzięte  zostały  w  ję- 
zyku naszym  od  pojęć  zmysłowych — ^,jeżeli  tyl- 
ko nie  były  żywcem  przeniesione  z  języków 
obcych,  jak  honor,  szacunek,  wartość  i  wiele 
innych.  Różnica  między  hebrajskim  a  naszym 
pod  tym  względem  zależy  na  tem,  że  u  nas  wy- 
razy stawszy  się  znakami   pojęć   umysłowych^ 
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częstokroć  zatraciły  znaczenie  materyjalne,  kie- 
dy w  hebrajskim  w  obu  znaczeniach  pozostały. 

Drugie  wniosek,  że  pierwsza  przyczyna  ro- 
zmaitości mowy  leżała  w  indywidualności  ro- 
zumu ludzkiego,  znajduje  usprawiedliwienie 
nie  tylko  w  samej  różnorodności  języka  me- 
taforycznego u  wszystkich  ludów,  ale  nawet 
w  samym  organizmie  mów  ludzkich.  Ta  indy- 
widualność rozumu  przyjętą  nawet  została  za 
zasadę  przy  klassyfikowaniu  języków,  i  słusz- 
nie, bo  zęby  i  język,  podniebienie  i  inne  orga- 
na głosowe  stwarzają  dźwięki,  ale  tylko  duch 
stwarza  mowę. 

Język  pierwotny  składał  się  z  samych  tyl- 
ko pierwiastków,  których  liczba  musiała  być 
bardzo  ograniczoną,  skoro  i  dzisiaj  najbogatsze 
nawet  języki  nie  wiele  ich  więcej  mają  nad  ty- 
siąc. Umysł  Chińczyka  pierwiastki  te  po- 
tworzył inaczej  niż  Europejczyk,  a  Europej- 
czyk inaczej  niż  Semita,  Żyd  lub  Arab.  Licz- 
ba dźwięków  zasadniczych,  spółgłosek  i  samo- 
głosek różną  jest  u  każdego  z  tych  szczepów. 
Chińczyk  nie  wyrobił  sobie  spółgłosek  b,  d,  r, 
z,  g;  tak  że  liczba  dźwięków  zasadniczych 
w  chińskim  20-tu  nie  przenosi;  nie  mogąc 
przytem  wymówić  żadnej  spółgłoski  na  końcu 
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"Wyrazu,  z  połączenia  tych  20-tu  brzmień  stwo- 
rzył ledwo  450  wyrazów  jednozgłoskowych, 
które  wszystkie  zaczynają  się  od  spółgłoski,  a 
kończą  się  na  samogłoskę,  dwugłoskę,  lub 
dźwięk  nosowy.  Siła  twórcza,  siła  bezwiedna 
umysłu  Chińczyka  na  tern  się  zatrzymała. 
Z  tak  szczupłym  zapasem  wyrazów,  należało 
oddać  wszystkie  wyobrażenia  ze  świata  zmy- 
słowego i  umysłowego,  należało  określić  wza- 
jemne pomiędzy  pojęciami  stosunki;  słowem 
stworzyć  mowę.  Dotąd  umysł  działał  na 
utworzenie  mowy;  odtąd  zaczęło  się  działanie 
przeciwne:  ubóstwo  mowy  wprawiło  w  czyn- 
ność władze  umysłowe;  należało  z  konieczno- 
ści grupować  pierwiastki  dla  wyrażenia  jedne- 
go pojęcia,  należało  określić  stałe  i  niezmienne 
miejsce  wyrazom,  potrzeba  było  odróżniać 
znaczenia  samym  tonem  wymówienia,  zupeł- 
nie jak  w  języku  francuzkim,  w  którym  szyk 
gramatyczny  nazywamy  bardzo  logicznym,  a 
wymawianie  harmonijnem;  słowem  uważamy 
to  za  zaletę,  co  jest  tylko  skutkiem  ubóstwa 
i  konieczności  dopełnienia  najważniejszego  wa- 
runku mowy — być  zrozumiałą.  Otóż  taką  sa- 
mo logiczność  i  harmoniję  znajdujemy  w  języ- 
ku chińskim,  i  w  ogólności  w  językach  jedno- 
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sylabowych  Azyi  południowo-wschodniej.  Chiń- 
czyk nigdy  nie  znał  naszych  końcówek,  Fran- 
cuz zaś  je  utracił,  i  kiedy  dla  nas  jest  rzeczą 
obojętno,  czy  powiemy:  matka  kocha  córkę, 
czy  córkę  kocha  matka,  dla  Francuza  i  Chiń- 
czyka zmiana  porządku  wyrazów,  poprowa- 
dzi za  sobą  i  zmianę  w  znaczeniu  zdania.  Ubó- 
stwo pierwiastków  przyprowadziło  Chińczyka 
do  nadania  jednemu  i  temuż  samemu  połącze- 
niu dźwięków^,  mnóstwa  najróżuorodniejszych 
znaczeń,  i  odróżniania  ich  rytmem.  Chińczyk 
jeden  i  ten  sam  wyraz  cseu,  znaczący:  okręt, 
rezerwoar  wody,  dyszel,  pierze,  strzałę,  kołdrę 
jedwabną,  roślinę  i  inne  przedmioty,  wymawia 
kilkunastu  sposobami:  to  głos  podnosi,  to  go 
zniża;  to  wyraz  przedłuża,  to  go  skraca,  to 
wymawia  z  przyciskiem,  to  szybko  po  nim 
przelatuje.  Jeden  i  ten  sam  pierwiastek  ha 
w  języku  Anamitów  za  Gangesowych,  powtó- 
rzony cztery  razy  z  inną  zawsze  intonacyją,  ba, 
ba,  ba,  ba,  znaczy:  trzy  damy  niegrzecznie  się 
obeszły,  (ba — znaczy  uderzyć  w  policzek)  z  fa- 
worytem królewskim.  Zupełnie  to  samo  co 
we  francuzkim:  La  merę  de  Mr.  le  maire  se 
meurt. — Umysł  Turanów,  t.  j.  Mongołów,  Tur- 
ków, Magyarów  ,  Finnów — dla  wyrażenia   ró- 
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żnych  pojęć  i  ich  odcieni,  pogrupował  pierwia- 
stki nie  zlewając  icli  w  jeden  wyraz,  lub  łą- 
czył je  z  sobą,  ale  tak  że  każdy  może  być  uży- 
ty oddzielnie,  i  żyć  własnera  życiem.  Umysł 
Indo-Europejczyka  także  grupował  pierwiast- 
ki, które  były  pierwotnie  jakby  zszywane  z  so- 
bą; tak,  że  w  dawnych  językach  te  szwy  są  je- 
szcze widoczne;  w  sanskryckim — mowie  daw- 
nych Indyjan,  widocznie  było  silne  poczucie 
mowy^  zdawanie  sobie  sprawy  z  użycia  każde- 
go pierwiastku,  czyto  samego  czyto  z  przy- 
czepieniem przed  nim  lub  za  nim  innych 
pierwiastków,  które  nazywamy  przybrankami, 
końcówkami,  a  które  pierwotnie  żyły  życiem 
samodzielnem,  organicznem.  Zczasem  to^o- 
czucie  mowy  słabło,  i  nakoniec  znikło;  wyrazy 
przyczepione  straciły  znaczenie,  stały  się  tyl- 
ko symbolami  stosunków  (przypadków  lub 
osób).  Najjaśniej  to  się  okaże  na  przykładzie: 
weźmy  jaki  pierwiastek,  np.  najlepiej  wszyst- 
kim znany:  kocha]  gdy  chcę  wyrazić  czynność 
odbywającą  się  obecnie,  do  pierwiastku  słow- 
nego dodaję  tylko  pierwiastki  zaimkowe  osoby 
pierwszej,  drugiej,  trzeciej,  tę  ostatnią  wyraża- 
jąc zaimkiem  t  (ten)  jak  w  starosław.  lub  się 
jego  tylko  domyślając,  kocham — kochasz,  ko- 
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cha.  Ale  trzeba  mi  wyrazić  przeszłość;  jakie- 
goż  sposobu  użyję?— do  pierwiastku  dodam  ja- 
ki wyraz  oznaczający  przeszłość,  lub  skończe- 
nie czynności;  biorę  dla  tego  wyraz  u  w  czystej 
formie  pozostały  w  języku  starosławiańskim, 
przeszły  u  nas  przez  dodanie  przydechu  w  już 
jak  w  mowie  ludowej,  lub  z  dodatkiem  enklitiki 
t.  j.  pasożytnego  słówka  iezz:greckiemu  i  litew- 
skiemu ge,  w  już.  To  z^  kładę  po  pierwiastku 
i  będzie;  kocha-u;  a  jeżeli  prócz  przeszłości  chce 
wyrazić  jeszcze  i  czynność  dokonaną,  powtórzę 
go  i  na  początku:  u-kocha-ii.  Z  języków  sła- 
wiańskich  wyraz  ten  do  formy  pierwotnej  wró- 
cił tylko  w  białoruskim:  widziea,  czytań,  pisau, 
mieu;  w  małoruskim,  nie  lubiąc3^m  dwugłose.k 
u  przeszło  w  tv:  czytaw,  pysaw,  luby  w;  w  serb- 
skim w  o;  bio  (bił),  vidio  (widział),  kupovao; 
w  czeskim  \v  1.  chodil,  psal,  libil;  u  nas  w  ł: 
czytał,  pisał,  kochał  1).     Otóż  pierwotni  twór- 


1)  To  przejście  u  w  ł  stało  się  w  epoce  bardzo  odległej, 
i  jest  zmianą,  pierwotną,;  ł  zaś  przeszło  w  czeskim  w  I,  w  serb- 
skim w  o,  w  małorosyjskira  w  iv,  w  białoruskim  wróciło  do 
pierwotnego  u.  Takież  zmiany  widzimy  i  w  innycli  dźwię- 
kach: np.  a  pierwotne,  starosławiańskie  w  mładyj,  zlato, 
wrata,  przeszło  w  polskim  w  o.  młody,  złoto,  wrota,  w  i-us- 
kim  w  dwa  o.  mołodoj,  zołoto,  worota,  a  przez  przyjęcie 
ksiąg  świętych  w  języku  starosławiańskim  spisanych,  w  wie- 
lu przypadkach,  szczególniej  w  języku  książkowym  u  Rossjan 
wróciło  do  pierwotnego  a:  mładieniec,  plamią,  złato.  To 
więc  a  w  ruskim  nie  jest  pierwotnem,  lecz  tylko  do  stanu 
pierwotnego  w  części  wróciło. 
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cy  mowy  naszej  mieli  silne  poczucie  mowy, 
myśmy  je  stracili,  dla  nas  i  nie  oznacza  prze- 
szłości, lecz  w  zakończeniach  słów  jest  jej  sym- 
bolem, jakby  umówionym  znakiem.  Umysł  więc 
naszych  praojców,  tak  samo  grupował  pierwiast- 
ki jak  dziś  je  grupuje  Chińczyk;  i  obecnie  ta 
między  nami  a  Chińczykami  między  innemi  za- 
chodzi różnica,  że  u  nich  mowa  ze  służebnej 
jaką,  była  pierwotnie,  stała  się  panią — i  dzielny 
wpływ  wywiera  na  rozwój  umysłu;  u  nas  pozo- 
stała przy  swem  przeznaczeniu  pierwotnem, 
sługą  i  niewolnicą  myśli. 

Wszakże  indywidualność  rozumu  nie  była 
jedynym  powodem  rozmaitości  mowy:  jeżeli 
widzimy  przyczyny  leżące  w  samym  człowieku, 
to  nie  możemy  nie  uznać  i  tych,  jakie  leżały 
zewnątrz  jego  woli.  Do  tych  przyczyn  należą: 
naśladowanie  natury,  okohczności  miejsca 
i  czasu,  stosunki  i  związki  historyczne,  fanta- 
zyja  ludzi,  i  nakoniec  okoliczności  których  nau- 
ka filologii  porównawczej  dokładnie  jeszcze 
nie  zbadała. 

Widzieliśmy  że  język  metaforyczny  do  okre- 
ślenia pojęć  ze  świata  wewnętrznego  służący,. 
powstał  z  analogii  do  zjawisk  świata  fizycznego. 
Lecz  jakiemiż  prawami  rządzili  się  ludzie  przy 
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oznaczaniu  przedmiotów  z  samegoż  fizycznego 
świata? 

Naśladowanie  natury  albo  onomatopoea, 
zdaje  się,  że  było  pierwszem  prawem,  jakiego 
słuchał  człowiek  przy  tworzeniu  wyrazów. 
Głos  ludzki  jest  zarazem  i  dźwiękiem  i  zna- 
kiem; dźwięków  więc  głosu  użyto  naturalnie 
dla  oznaczenia  dźwięków  natury,  za  ich  znak 
zewnętrzny.  Wybór  tych  dźwięków  nigdy  nie 
był  dowolny,  lecz  zawsze  miał  swoje  powody, 
i  pomimo  tysiąca  przekształceń  można  niekie- 
dy dojść  do  dźwięku  pierwotnego  i  odgadnąć 
powód  jego  powstania.  Otóż  tym  powodem 
w  wielkiej  części  przypadków  była,  chęć  naśla- 
dowania przedmiotu,  który  oznaczyć  należało. 
Język  więc  ludzi  pierwotnych  był  niejako  echem 
natury,  w  uznaniu  człowieka  odbitem.  Ślady 
wrażliwości  pierwotnej  w  wielu  językach  z  cza- 
sem się  zatarły,  w  niektórych  wszakże  pozosta- 
ła pamięć  powodu,  jaki  kierował  człowiekiem 
przy  utworzeniu  wyrazu.  Czyż  łamanie  np. 
mogło  się  plastyczniej  wyrazić  w  językach  na- 
szych, jak  wyrażeniem  towarzyszącego  mu 
trzasku?  Greckie  oa^  (grjywiu),  sanskr.  rug, 
celtyckie  rogan,  łacińskie  frac  (frango,  fractus), 
niem.  brechen,  sław.  tresk,  polskie  trzask,  pęk 


(pęknąć),  łacin,  frem,  strop,  strid,  nasze  zgrzyt, 
stuk,  huk,  świst,  szum,  szmer,  nie  sąż  to  ró- 
wnież odcienia  dźwięków  natury? 

Zarzucićby  można,  że  skoro  słowo  jest  na- 
śladowaniem natury,  to  powinno  być  jednakiem 
we  wszystkich  językach.  Na  to  odpowiadamy, 
że  jedno  i  toż  samo  zjawisko  przedstawia  się 
nam  pod  lóżnemi  postaciami,  z  których  jedna 
w  danej  chwih,  to  jest  w  chwili  tworzenia  wy- 
razu, uderza  zmysły  człowieka  silniej,  aniżeli 
inna.  Weźmy  naprzykład  grzmot]  w  umyśle 
jednego  przedstawia  się  on  jako  głuchy  dźwięk, 
na  drugiego  wywiera  wrażenie  swym  trzaskiem, 
trzeciego  uderza  nagłym  błyskienl  światła. 
Stąd  taka  rozmaitość  nazw  grzmotu,  że  Ade- 
lung  w  samych  indoeuropejskich  językach  wy- 
liczył ich  353.  Dodać  tu  jeszcze  należy,  że 
różnica  w  nazwie  pochodzi  częstokroć  z  pe- 
wnych właściwości  wymawiania.  Tak  Chiń- 
czyk nie  mogący  wymówić  r  nazywa  grzmot 
lej\  tak  z  powodu  powinowactwa  r  z  I,  Gren- 
landczyk  nazywa  to  zjawisko  kallak  zamiast 
karrak,  a  Meksykanin:  tlatlanicel  zamiast  tra- 
tranicel.  Temi  właśnie  pierwiastkami  naśla- 
downiczemi  łączą  się  z  sobą  częstokroć  języki 
najzupełniej  różne  pod  wszelkiemi  względami, 
jak  np.  języki  semickie  i  indoeuropejskie. 
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Niepodobna  wymagać  sprawdzenia  prawa 
onomatopoei  w  każdym  szczególnym  przypad- 
ku: tyle  jest  względów  naśladowniczych,  które 
dziś  nie  dadzą  się  pochwycić,  a  tak  silnie  ude- 
rzały ludzi  pierwotnych.  Wrażliwość  była 
u  nich  w  stosunku  odwrotnym  do  rozwoju  umy- 
słowego. Zmysły  człowieka  pierwotnego  tak 
Jak  dziecięcia  lub  człowieka  żyjącego  w  stanie 
naturj^,  zdolne  są  pochwycić  najdelikatniejsze 
odcienia,  nieprzemawiające  do  zmysłów,  a  ra- 
czej niezwracające  uwagi  człowieka  wykształ- 
conego. Oddaleni  od  natury  widzimy  w  zja- 
wiskach jednostajność,  w  których  ludy  koczu- 
jące nadzwyczajną  rozmaitość  spostrzegają. 
Tak  jeden  filolog  arabski  wyliczył  500  nazwisk 
lwa,  drugi  200  nazw  węża;  Arab  Firazabadi 
przytoczył  80  nazw  miodu,  tysiąc  miecza,  inny 
400  nazw  nieszczęścia.  Znakomity  oryentali- 
sta  Hammer  wyliczył  w  arabskim  5744  nazwy 
wielbłąda  i  jego  przymiotów;  Lapończyk  ma 
30  nazwisk  dlarenifer^^  stosownie  do  jego  płci, 
wieku,  maści.  Z  bogactwa  synonimów  w  ja- 
kim języku  możemy  wnioskować  o  tem,  w  czem 
się  lud  jaki  najbardziej  kochał,  co  go  najwię- 
cej zajmowało,  jakie  pojęcia  szczególniej  w  so- 
bie wyrobił.     Gdybyśmy  np.  zajrzeli  do  psal- 
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mu  119,  obaczylibyśmy  że  każdy  ze  176  wier- 
szy tego  psalmu  zawiera  coraz  inne  określenie 
prawa  Bożego:  jest  to  zakon  Pański,  drogi  Je- 
go, rozkazania  i  przykazanie,  prawa,  sprawie- 
dliwość Boża,  ustawy,  słowo  Boga,  sądy  jego, 
świadectwa,  wyroki  Pańskie,  prawda,  rozrzą- 
dzenie Boże. 

Należy  dopuścić  w  człowieku  pierwotnym 
szczególniejsze  delikatne  poczucie  rozmaitości 
odcieni  zjawisk  natury,  poczucie,  o  którem  my 
nawet  pojęcia  mieć  nie  możemy.  Nie  potrze- 
bując tworzyć  wyrazy,  myśmy  zapomnieli  sztu- 
ki dawać  rzeczom  nazwiska,  tylko  dzieci  i  lud 
umieją  jeszcze  je  tworzyć.  Dziś  już  niepodo- 
bna wykryć  te  drogi,  po  których  szła  imagi- 
nacya  i  to  połączenie  pojąć,  które  jej  przewo- 
dniczyło przy  tworzeniu  mowy.  Nienależy 
wszakże  samej  onomatopoei,  naśladownictwu, 
przypisywać  stworzenie  języka  pierwotnego. 
Najniebezpieczniejszą  rzeczą  w  nauce  jest 
chcieć  wszystko  w  jednakowy  sposób  objaśniać, 
i  gmach  wznosić  podług  teoryi,  któraby  jedną, 
tylko  miała  podstawę.  W  tworzeniu  wyrazów 
dla  oznaczenia  przedmiotów  nie  mających 
dźwięku  odpowiedniego  w  naturze,  jak  np.  bla- 
sku, ruchu,  postaci,  roślin,  kamieni,  duch  ludz- 
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ki  do  innych  sposobów  uciekać  się  musiał,  i  te 
pozostały  w  największej  części  przypadków  ta- 
jemnicą jego  na  wieki. 

Skoro  więc  tak  różne  było  obejmowanie 
zmysłowe  zjawisk  świata  zewnętrznego,  musia- 
ła być  też  różną  ich  nomenklatura  i  to  nie 
wtedy,  kiedy  narody  rozdzieliły  się  już  na  wiel- 
kie społeczeństwa,  ale  w  samych  początkach, 
przy  rozradzaniu  się  pierwszej  rodziny,  w  sa- 
mej tej  nawet  rodzinie. 

Obfitość  form,  nieokreśloność,  nadzwyczajna 
rozmaitość  i  swoboda,  nieznająca  praw  ani 
kontroli,  są  to  cechy  mowy  pierwszych  ludzi. 
Naród  dążący  do  jasności,  o  ile  można  ujedno- 
stajnia mowę,  nie  dbając  ani  o  jej  wdzięk,  ani 
o  poprawność.  Języki  angielski  i  perski  po- 
kazują do  jakiej  oschłości  form  dojść  mogą 
najpiękniejsze  języki  świata.  Prace  gramaty- 
ków, literatów,  podciągające  zjawiska  języko- 
we pod  pewne  stałe  formy  nie  wzbogacają  mo- 
wy, owszem  ujednostajniając  jej  formy,  ubożą. 
Języki  najstarożytniejsze  pokazują  zawsze  wię- 
ksze bogactwa  form  niż  te,  które  uległy  rewi- 
zyi  gramatycznej.  W  języku  greckim  i  łaciń- 
skim, a  na^wet  w  naszym  znajdujemy  wiele  słów, 
które    w    stylu    książkowym    nie   zachowały 
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wszystkich  forin,  a  przecież  miały  je  pierwo- 
tnie; biorą  one  fonny  dziś  zatracone  od  innych 
pierwiasków,  jak  fero,  tuli,  latum;  w  grec,  fa- 
ro, enegka;  idę,  szedłem,  jestem,  byłem,  będę. 
Przecież  mówić  o  teni  nie  trzeba,  że  idę,  sze- 
dłem, jestem,  będę,  nie  są  to  formy  jednego 
i  tegoż  słowa.  Są  to  dwa  słowa  dziś  ułomne, 
które  utraciły  niektóre  ze  swych  form  jako 
zbyteczne,  dopełniając  się  wzajemnie,  a  miały 
je  w  mowie  pierwotnej;  tak:  idę  w  starosł.  ma 
czas  przeszły  idiejach  —  szedłem;  być  w  serb- 
skim i  słowińskim  ma  czas  teraźniejszy  dwoja- 
ko: ijesam^  sam  i  hudem,  w  slow.  lodem,  bó- 
desz,  bóde,  skrócone:  bom,  bosz,  bo;  czas  przy- 
szły biću  (wym.  bitcziu),  bicesz,  bice,  bo  jest 
być  chcę,  chcesz,  chce.  Taką  obfitość  form 
widzimy  w  językach  hebrajskim,  greckim, 
litewskim,  w  których  jeden  i  tenże  czas 
może  mieć  różne  formy;  w  łacińskim  i  języ- 
kach nowszych,  ujętych  w  ścisłe  formy  grama- 
tyczne '■ —  taka  obfitość  miejsca'  już  niema. 
Dziś  już  nam  słowniki  akademii  wskazują  je- 
dną formę  wybraną,  każąc  wszelką  inną,  wy- 
chodzącą z  prawideł  nakreślonych  przez  gra- 
matykę, uważać  za  barbaryzm.  Szyderstwo 
byśmy  wywołali,  gdybyśmy  w  mowie  naszej 


użjli  liczby  podwójnej,  właściwej  najstaroźyt- 
niejszym  i  najpiękniejszym  językom  naszego 
szczepu,  i  tak  przez  lud  nasz  ulubionej,  a  od- 
rzuconej przez  naszych  gramatyków,  jako  nie 
mające  odpowiedniej  formy  w  gramatyce  ła- 
cińskiej. Dziś  już  mamy  się  zdecydować  sta- 
nowczo czy  mówić:  żebrać  czy  żebrzeć,  kłuję 
czy  kolę,  pruję  czy  porę,  darć  czy  drzeć,  tarć 
czy  trzeć,  jak  gdyby  obłe  formy  nie  mogły  ist- 
nieć obok  siebie  dzisiaj,  jak  istniały  ongi.  Gra- 
matyki języków  starożytnych,  jak  naprzykład 
hebrajskiego,  do  rozpaczy  przywodzą  uczących 
się  mnogością  prawideł,  wyjątków  i  jeszcze 
ekscepcyj  od  tych  wyjątków;  bo  umysł  pier- 
wotny jest  różnorodny,  swobodny,  działający 
bez  namysłu,  bez  oglądania  się  na  wzory  już 
istniejące.  Gramatyk  podzieliwszy  wjTazy  na 
kategoryje,  zapatrując  się  na  większość  przy- 
kładów, albo  podciąga  je  pod  jedae  prawidła^ 
albo  grupuje  —  d  ńeląc  na  formy,  klasy,  sze- 
regi, żeby  zaś  nie  rozdrabniać  form  do  nieskoń- 
czoności, resztę,  co  już  hcznych  przykładów  je- 
dnokształtnych  nie  zawiera,  podciąga  pod  wy- 
jątki, które  także  podług  niego  pewnym  ule- 
gają prawidłom.  W  jego  rozumieniu  rzeczy, 
człowiek    przy    stworzeniu   mowy,   już    sobie 
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w  głowie  porobił  rubryki  i  iiłoż}!  misternie 
sIvoinbiiio\vaną  gramatykę,  którą  ludzie  nieo- 
świeceni,  t.  j.  nieuczący  się  języka  z  gramaty- 
ki, później  zepsuli,  jako  mieszkający  na  pro- 
wincyi,  zdała  od  ogniska  oświaty,  w  którem 
słoricem  na  wsze  strony  blask  rzucającem,  jest 
właśnie  sam  autor  gramatyki.  Nie  rozumieją, 
że  te  właśnie  odstępstwa  od  form  wskazanycłi, 
te  tak  nazwane  Uędy,  to  częstokroć  bogactwo 
języka,  to  wyraz  ruchliwości,  wszechstronności 
umysłu  narodu,  stanowiącej  przeciwstawienie 
tępości,  idyotyzmowi,  martwości. 

Nigdy  więc  język  nie  był  do  tego  stopnia  in- 
dywidualnym, jak  w  samych  początkach  społe- 
czeństwa ludzkiego;  nigdy  jego  formy  nie  były 
tak  mało  określone,  nigdy  nie  był  bardziej  po- 
dzielony na  dyalekty.  Zwykle  wyobrażają,  że 
dyalekty  powstały  w  czasach  stosunkowo  now- 
szych, odstąpiwszy  od  pierwotnej,  prawidłowej 
jedności.  Zdawałoby  się,  że  niema  nic  natu- 
ralniejszego,  jak  na  czele  dyalektów  postawić 
jeden  język  pierwotny,  w  którym  wszystko  by- 
ło obHczone,  rozmierzone;  w  którym  twar^  u.  p. 
mogła  tylko  twarzą  się  nazywać,  ale  ani  lieem 
jak  w  ruskim,  starosł.,  ani  nagledem  jak  w  łu- 
życkim, ani  obrasem  jak  w  serbskim,  chorwac- 
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kim  lub  słowińskim;  w  którym  można  było  tyl- 
ko powiedzieć  czytałem,  ale  ani  czytaacli,  ani 
cztiech^  ani  czytał  sem.  Owszem,  właśnie  ba- 
dania filologiczne  wskazują,,  że  im  niżej  stoi  ja- 
ki lud  w  cywilizacyi,  tem  rozraaitszemi  są  for- 
my jego  mowy,  tem  większe  w  nim  bogactwo 
synonimów.  Na  Kaukazie  panuje  taka  rozmai- 
tość dyalektów,  że  nikt  ich  dotąd  nawet  do- 
kładnie nie  zliczył;  toż  samo  w  Abissynii.  Li- 
czba i  rozmaitość  dyalektów  Ameryki,  w  zdu- 
mienie wprawiły  Humboldta.  Tworzenie  się 
€oraz  nowych  dyalektów  u  dzikich  plemion  tej 
części  świata,  prawdziwie  do  rozpaczy  prawie 
przyprowadza  missyjonarzy.  Często  na  prze- 
strzeni kilku  mil  kwadratowych,  kilka  tez  ró- 
żnych narzeczy  istnieje.  Dyalekty  Oceanii — to 
wzór  prawdziwy,  do  jakiego  dojść  może  różno- 
rodność mowy  u  jednego  i  tegoż  plemienia,  na- 
wet w  jednej  i  tej  samej  osadzie,  niezwiązanej 
jednością  mowy  piśmiennej.  Tylko  literatura 
łączy  plemiona,  niweluje  języki;  gdzie  jej  nie 
masz,  tam  jedności  mowy  dopuścić  nie  można. 
Ogromne  mnóstwo  dyalektów  włoskich  utraci- 
ło na  swej  liczbie  tylko  od  czasu,  kiedy  lingua 
toscana  stała  się  wspólną  mową  ludzi  ukształco- 
nych   Italii.   Możnaż   dopuścić,    aby  Grecyja, 
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w  której  tyle  było  dyalektów  ile  plemionek,  mia- 
ła już  w  pierwszem  społeczeństwie  swojem  je- 
dność mowy,  do  której  przyszła  tylko  w  skutek 
genijalnych  utworów  swoich  prozaików  i  poe- 
tów? Piśmiennictwo  tylko  mowę  skrystalizo- 
wać jest  w  stanie;  tylko  literatura,  pod  jakim- 
kolwiek uważana  względem,  może  formy  jedne- 
go dyalektu  innym  bratnim  gwarom  narzucić, 
i  obowiązującemi  je  dla  całego  kra,ju  jedną  wła- 
dzą polityczną  związanego  uczynić.  Przekład 
Biblii  przez  Lutra  na  mowę  dworu  i  kancelaryi 
saskiej,  uczyni!  ją  powszechną  dla  wszystkich, 
pretensjję  do  cywilizacyi  mających  Niemców, 
Pierwiastkowa  przewaga  książąt  wielkopolskich, 
skoncentrowanie  władzy  kościelnej  w  Wielko- 
polsce, uczyniły  mowę  tameczną  mową  ludzi 
ukształconych.  a  gwary:  mazurska,  kaszubska 
tylko  w  ustach  ludu  pozostały.  Jedność  więe 
języka  uważamy  za  powolny  i  późny  wynik  cy- 
wilizacyi. Pierwotnie  każda  gruppa  ludzi,  każ- 
da prawie  rodzina  tworzyła  sobie  język,  w^praw- 
dzie  na  podstawie  tego  co  już  poprzednio  istnia- 
ło, lecz  zgodnie  ze  swym  instynktem  i  ulegając 
wpływowi,  jaki  sposób  .życia,  pożywienie,  kli- 
mat, wywierały  na  organa  mówne  i  działanie 
umysłu.  Byleby  myśl  swoją  wyrazić  jasno  i  być 
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zrozumianym  od  drugich,  człowiek  nie  troszczył 
się  wcale,  czy  tam  język  jego  jest  czy  nie  jest 
zgodny  z  pierwotworem,  prototypem  jego  mo- 
wy. Obfitość  flexyj  i  odmian  gramatycznych 
w  językach  najdawniejszych  tem  się  tylko  tłó- 
maczy.  Takie  bogactwo  mowy  jest  wprawdzie 
nieokreślonością,  ale  zawsze  jest  bogactwem, 
nieznającem  ani  granic,  ani  przeszkód.  Przy- 
chodzi refleksyja;  niedodając  nic  do  bogactwa 
mowy,  jest  ona  przeciwnie  czysto  negacyjną; 
ustalając  formy  jedne,  odrzuca  inne  jako  zby- 
teczne; język  staje  się  określonym,  prawidło- 
wym— słowem,  zubożałym.  Lecz  jeżeli  mówi- 
my, że  jedność  mowy  jest  późniejszą  od  jej  ro- 
zmaitości, wcale  niechcemy  przez  to  powiedzieć, 
że  dyalekty  istniały  w  samych  początkach  spo- 
łeczeństwa jako  odrębne  całości.  Wcale  nie; 
w  czasach  późniejszych,  takie  lub  inne  właści- 
wości mowy,  zgrupowane  w  jedno,  stały  się  ce- 
chą charakterystyczną  mowy  tego  lub  innego 
plemienia:  właściwości  te  istniały  w  mowie  pier- 
wotnej w  stanie  mieszaniny;  jedne  formy  nieza- 
wadzały  drugim,  żyły  obok  siebie;  poczem  z  roz- 
dzieleniem się  rodzin  zachowały  te  lub  inne 
wyrazy,  formy,  zwroty,  rozwijały  się,  zmienia- 
ły dopóki  umysł   syntetyczny  nie   ożywił  ich 
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W}  żs/ą  jednością.  8!ovvem  stan  pomieszania, 
obfitości,  przepełnienia  form  i  synonimów;  stan 
pogrupowania  ',vłuści\vości  mowy  i  istnienia  ich 
samoistnego  w  dyalektacli;  nakoniec  stan  zla- 
nia się  tych  różnic  w  jedną;  całość — to  są  trzy 
stopnie  odpowiadające  trzem  fazom  wszelkiego 
rozwoju,  czy  indywidualnego,  czy  zbiorowego. 
I  ludzie  żyli  naprzód  w  społeczeństwie  zmiesza- 
nem  z  osób  różnych  charakterem,  tisposobie- 
niem,  rozwinięciem  umysłowem,  sposobem  ży- 
cia, co  nam  przedstawia  sama  nawet  pierwsza 
rodzina  ludzka;  potem  ludzie  się  podzielih  na 
grupy  z  odrębnym  charakterem  wojowniczym, 
rolniczym,  pasterskim — i  nakoniec  związali  się 
w  jedną  polityczną,  jednym  duchem  ożywioną 
całość. 

Prócz  tych  przyczyn  rozmaitości  języków, 
na  któreśmy  wskazali:  jak  indywidualność  ro- 
zumu ludzkiego,  swobodę  w  działaniach  umy- 
słu, różne  naśladowanie  natury,  zależne  tak  od 
różnych  stron  przedstawiającego  się  przedmio- 
tu, jak  i  od  punktu  widzenia  i  sposobu  pojmo- 
wania człowieka;  filologija  zna  jeszcze  inne, 
które  zbadała  rozważając  dyatekta  i  ucząc  się 
historyi  języków  z  jego  żywych  pamiątek  i  po- 
mników piśmiennych  z  wieków  minionych.  Do 
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tych  przyczyn  należą:  klimat,  położenie  miej- 
sca, czas  i  stosunki  międzynarodowe. 

Plemiona  zbliżone  do  siebie  mową,  rozumie- 
jące się  wzajemnie,  lecz  zmuszone  rozejść  się 
w  różne  strony,  po  upływie  pewnego  przeciągu 
czasu  mogą  już  nierozuraieć  się  wcale.  Jakie- 
kolwiek mogą  być  rozdzielenia  się  ich  powody, 
kłótnie  o  pastwiska,  spory  religijne,  przeludnie- 
nie, napady  ludów  wojowniczych,  tylko  w  spo- 
sób dziwny  po  upływie  lat  stają  się  do  siebie 
niepodobne  ani  ze  swych  obyczajów,  ani  ze 
sposobu  żj^ia,  ani  z  wykształcenia,  ani  z  mo- 
wy. Przy  zmianie  miejsca  i  klimatu,  przy  od- 
mianie wskutek  tych  warunków  sposobu  życia, 
pod  wpływem  tysiąca  nowych  wrażeń,  tworzą 
się  nowe  prawa  głosowe,  powstają  nowe  wyra- 
zy, i  nieznaczne  zrazu  różnice  co  raz  bardziej 
się  rozchodzą.  Plemię  pozostałe  na  miejscu 
najdłużej  cechy  mowy  pierwotnej  zachowuje, 
lecz  i  ono  nie  pozostaje  niezmiennera  już  dla 
tego,  że  mowa  wszędzie  i  zawsze  w  swych  naj- 
dawniejszych okresach  zmianom  ulega,  już  dla 
tego,  że  wskutek  stosunków,  pomieszania  się 
z  ludami  sąsiedniemi,  wchodzą  w  nią  obce  ele- 
menta,  które  naruszają  pierwotny  jej  organizm. 

Wyrabianie  się  dźwięków,  ich  przeistaczanie 
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się,  jest  skutkiem  położenia  miejsca  i  klimatu 
a  wpływ  ten  jest  tak  silnym,  że  częstokroć  już 
kilka  stopni  geograficznych  ku  północy  lub  ku 
południowi  wielką  różnicę  zaprowadzić  są, 
w  stanie.  Tak  z  pomiędzy  dyalektów  semic- 
kich, język  górzystych  okolic  Syryi,  czyli  ara- 
mejski,  jest  twardy,  syczący,  spółgłoskowy, 
krótki  i  zwięzły;  język  arabów  miękki,  delika- 
tny, przepełniony  samogłoskami,  tak  że  spół- 
głoski jak  gdyby  w  nich  pływały;  język  he- 
brajski, zajmuje  środek  między  niemi,  tak  jak 
i  samo  plemię  miejsce  środkowe  zajmowało. 
Ktal  — zabijać  w  aramejskim,  przeszło  skatol 
w  hebr.  i  w  katala  w  arabskim.  To  samo  wi- 
dzimy na  dyalektach  greckich  na  mniejszej  je- 
szcze przestrzeni.  Już  w  pierwszej  epoce  hel- 
leńskiej odróżniamy  trzy  dyalekta:  eolski,  do- 
rycki,  joński,  do  których  czasem  przybył 
czwarty,  attycki.  Jedne  z  nich  jak  dorycki, 
język  mieszkańców  gór,  twardszy,  ostry  co  do 
spółgłosek,  szerszy  i  pełniejszy  co  do  samogło- 
sek. Surowa  okolica,  ostre  powietrze  gór 
■wpłynęło  na  wyrobienie  ostrej,  spółgłosowej 
wymowy,  mianowicie  dźwięków  gardłowych 
i  przydechowych.  Dźwięki  te  wyrabiają  się 
głębszemi   organami   mowy,   i  brzmią   wigcej 
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z  głębi.  Imię  jak  jońslii  — miększ}'-,  lżejszy, 
delikatniejszy!  Brzmienia  wyrabiają  się  bar- 
dziej przedniemi  organami  mowy,  wargami 
ijęzykiem,  wymowa  unika  przydechów  i  ostrych 
syczących  dźwięków,  a  lubuje  się  w  spółgłos- 
kach płynnych  i  samogłoskach,  które  tracą 
swą  pełność  i  ścieśniają  się  w  wymawianiu. 
Jest  to  język  głównie  wybrzeży  morskich.  Pła- 
ska okolica,  łagodniejsze  powietrze  morskie, 
robią  narzędzia  mówne  słabszemi,  miękkiemi. 
To  wszakże  rozumieć  należy  o  stanie  pierwot- 
nym mowy;  cywilizacyja  różnice  te  zaciera  na- 
wet przy  różnych  warunkach  klimatycznych, 
co  widzimy  w  doryckim  na  wybrzeżach  Azyi, 
Italii  i  Sycylii.  Toż  samo  widzimy  w  językach 
sławiańskich:  język  mieszkańców  górzystej 
Serbii  poważny,  energiczny,  częstokroć  odrzu- 
cający spółgłoski  miękkie,  opuszczający  spój- 
kowe  samogłoski:  dan  (dzień),  jeleń,  trn  (cierń), 
krw,  smrt,  prst  (palec);  język  równin  Mazow- 
sza i  Wielkopolski  i  brzegów  Bałtyku  żywy, 
miękki  w  spółgłoskach  aż  do  zniewieściałości, 
umiarkowany  w  użyciu  samogłosek,  znamionu- 
jący największe  poczucie  mowy  pierwotnej  na- 
szego szczepu;  język  płaszczyzny  wielkorossyj- 
skiej^ — najmniej   ruchomy  w  spółgłoskach,  ale 
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za  to  pływający  w  samogłoskach,  a  z  powodu 
rozmaitości  rytmu  najśpiewniejszy  ze  wszyst- 
kicli  sławiańskich.  Tym  różnicom  w  dyalek- 
tacłi  odpowiadają  i  duchowe  właściwości  mó- 
wiących niemi  plemion.  Pełniejszej,  ostrej, 
cięższej  wymowie  mieszkańców  górnych  okohc 
odpowiada  powaga  i  energija  w  obyczajach;  ła- 
godniejszej, bardziej  potoczystej  wymowie  mie- 
szkańców dolin  i  brzegów  morskich,  odpowia- 
da większa  ruchliwość,  większa  praktyczność 
i  łatwość  stosunków.  Z  tą  stałością  i  powagą 
mieszkańców  gór  łączy  się  silniejsze  uczucie 
a  mniejsza  skłonność  do  pracy  umysłowej. 
Z  lekkością  mieszkańców  nadbrzeżnych  i  dolin 
łączy  się  lekkość  uczucia  i  razem  większe  uspo- 
sobienie do  prac  rozumowych.  Ztąd  to  Beoto- 
wie  w  starożytności,  Szwaby  u  Niemców,  z  ogra- 
niczoności umysłu  aż  w  przysłowie  weszli;  ale 
wzajemnie  Szwabija  była  w  wiekach  średnich 
ojczyzną  poezyi,  Minnesangerów;  Szyller  był 
ze  Szwabii  rodem,  a  największy  liryk  grecki, 
Pindar,  z  Teb  pochodził.  Najpiękniejszą  i  naj- 
poważniejszą poezyją  ludową  u  plemion  sła- 
wiańskich, widzimy  u  mieszkańców  górzystej 
-Serbii  i  Gzarnogórza,  ale  za  to  mimo  całe  wie- 
ki istnienia  niezależnego,  mimo  najkorzystniej- 


—      71     —         .     • 

szc  dzisiaj  warunki  w  księstwie  Serbskiem  i  na 
Czarnogórzu,  literatura  serbska  w  tych  krajach 
nie  wydała  ani  jednego  pisma,  nad  którem 
wartobyłoby  się  zatrzymać.  I  przeciwnie,  taż 
poezyja  gminna  u  plemion  polskich  lekka,  w^e- 
soła,  nie  zdradzająca  głębokiego  uczucia,  u  ka- 
szubów Pomorskich  nawet  zupełnie  ustaje: 
Kaszuby  żadnych  pieśni  nie  znają;  ale  zato 
literatura  naukowa  szczyci  się  dziełami  Koper- 
nika, Śniadeckich,  Lelewela,  Lindego. 

Czas  także  ma  swoje  prawa  w  historyi  ję- 
zyków, albo  raczej  sama  historyja  języka  czę- 
stokroć jest  niczem  innem,  jak  tylko  zmianą 
mowy,  powstałą  jedynie  w  czasie.  Co  miano- 
wicie wpływa  na  te  zmiany?  nauka  w  sposób 
zupełnie  zadawalniający  objaśnić  tego  nie  może. 
Powstanie  zupełnie  nowych  brzmień,  jakich  w  ję- 
zyku pierwotnym  nie  było,  nie  może  być  wy- 
tłomaczone  ani  klimatem,  ani  położeniem  miej- 
sca. Tak  języki  nasze  europejskie  należą  do 
jednego  i  tegoż  wielkiego  szczepu,  na  czele 
którego  stoją  starożytni  Indyjanie  z  językiem 
sanskryckim,*  i  starożytni  Persowie  z  języ- 
kiem starobaktryjskim,  czyli  zendzkim,  i  języ- 
kiem staroperskim,  zachowanym  w  klinowatych 
napisach  dawnego  Eranu.  A  jednak  jakaż  róż- 


nica  zachodzi  w  samych  brzmieniach  mowy  lu- 
dów z  jednego  wspólnego  pnia  wyszłych!  Język 
zendzki  np.  i  staroperski  wcale  nie  znają,  płyn- 
nej spółgłoski  1.  i  ta  ich  cecha  jest  tak  ważną, 
że  z  nieobecności  tego  dźwięku  w  nazwach  200 
miast  Persyi,  przez  Ptolemeusza  podanych,  na- 
kreśhć  możemy  granice  mowy  indoeuropej- 
skiej  w  posiadłościach  monarchów  perskich. 
Tymczasem  w  językach  Sławian,  ludu  wyszłe- 
go  pierwotnie  zdaniem  naszem,  z  północnej 
Persyi  drogą  Kaukazu,  spółgłoska  ta  nietyłko 
ważne  pomiędzy  brzmieniami  zajmuje  miejsce, 
ale  nawet  wyrugowała  z  wielu  bardzo  wyrazów 
drugą  płynną,  a  mianowicie  pierwotną  r,  co 
widzimy  w  zakończeniach  naszych  na  ciel  od- 
powiadających starożytnym  na  ter,  tor.  Prze- 
chodzenie .  spółgłosek  k,  g  w  językach  sans- 
kryckim  i  zendzkim  w  cz,  dż,  u  nas  w  c^,  ż, 
zaczęło  się  w  epoce  późniejszej,  skoro  przemia- 
na ta  nie  ma  miejsca  w  językach  plemion  grec- 
kich i  łacińskich,  wyszłych  z  Indyj,  widocznie 
przed  epoką  wyrobienia  się  dźwięków  podnie- 
biennych.  Cóż  w  samych  Indyj  ach  na  przemia- 
nę tych  dźwięków  wpłynęło? — nauka  na  to  od- 
powiedzieć nie  umie.  W  wielu  bardzo,  wypad- 
kach tłómaczy  się  to,  jakeśmy  wyżej  powiedzie- 
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li,  większem  poczuciem  mowy  u  ludzi  pierwot- 
nych; ale  objaśnienie  to  nie  do  wszystkich 
przypadków  zastosować  się  daje.  Częstokroć 
zmiany  te  przypisać  należy  dążności  ludzi  do 
ujednostajnienia  mowy,  do  upodobnienia  dźwię- 
ków poprzedzających  do  tych,  które  idą  za 
niemi,  jak  łacińskie  ir-regularis  zamiast  inre- 
gularis,  il-licitus  zam.  in-łicitus,  as-similatio 
zamiast  adsimilatio;  i  to  nie  tylko  w  spółgłos- 
kach, ale  nawet  w  samogłoskach.  Zdaje 
się  jak  gdyby  człowiek  nie  chciał  zadawać  so- 
bie pracy  na  wymawianie  samogłosek  różnym 
układem  ust,  lecz  ułatwił  sobie  wymowę  sto- 
sując ten  układ  do  samogłoski  końcowej  w  wy- 
razie. Tak  zmieniając  w  słowie:  wiara,  ostatnia 
samogłoskę  na  ^,  powinnibyśmy  mówić  w  7 
przypadku:  w  wmre,  tymczasem,  naprzód  zmięk- 
czyliśmy r:  w  wiarze,  a  potem  i  pierwsze  a 
upodobniliśmy  ostatniej  samogłosce  i  powie- 
dzieliśmy: w  wierze.  I  tę  zmianę  przeprowadzili- 
śmy przez  wszystkie  wyrazy,  i  zrobihśmy  z  niej 
prawo,  któreśmy  nazwali  duchem  języka,  wów- 
czas Idedy  źródło  tego  ducha  leży  właściwie 
w  naszej  gnuśności,  nie  lubiącej  zadawać  pra- 
cy nawet  muszkułom  organów  mównych.  W  ja- 
ki sposób  naprzykład  wytłómaczyć  przekształ- 
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cenie  się  form  słownych  zachowanych  w  takiej 
czystości  w  języku  sanskryckim?  Dodawane  w 
nim  wprost  do  pierwiastku  lub  za  pośredni- 
ctwem spójek,  zaimki  mi,  si,  lub  szi,  ti,  w  liczbie 
mnogiej:  mas,  tha,  anti:  (bódhami  wiem,bó(iha- 
si,bódhati,  bódhamas,  bódhatha,  bódhanti),  u  nas 
utraciły  lub  zmieniły  ostatnie  samogłoski:  ko- 
cham, kochasz,  kocha,  kochamy,  kochacie,  ko- 
chają; mało  tego,  jeżeli  między  pierwiastki 
a  spójkę  wrzucimy  /,  to  ta  nieszczęśliwa  samo- 
głoska straszliwe  przemiany  sprowadzić  jest 
wstanie.  W  słowie  dawać,  dopóki  zachowujemy 
przydechowe  w,  odstępstwo  od  formy  pierwo- 
tnej nie  jest  jeszcze  znaczne:  dawam,  dawasz 
dawa;  lecz  jak  skoro  zamiast  iv  podstawimy  J, 
to  już  naprzód,  a  słabnie  i  przechodzi  w  e,  m 
zaś  przybiera  brzmienie  nosowe  i  mówimy:  daję, 
dajesz,  daje.  Widzimy  ztąd,  że  nasze  ę,  ą  są, 
nie  samogłoskami,  lecz  krotłami,  to  jest,  połą- 
czeniami dwóch  dźwięków  samogłoskowych  o, 
e  (pierwotne  a)  i  spółgłoskowych  m,  n,  które 
w  danych  razach  przeszły  w  nosowe.  Są  to 
takież  same  dźwięki  jak  on,  in  francuzkie  w: 
mon,  ton,  butin,  lapin,  których  przecież  nikt 
samogłoskami  nie  nazwie.  Otóż  wytłumacze- 
nie   zmian    powstałych    w  czasie,  jest  rzeczą 


w  nauce  najtrudniejszą,,  i  nikt  nie  objaśni,  dla 
czego  Grek  nie  może  wymówić  brzmienia  w  na 
końcu  wyrazu,  lecz  go  zawsze  w  4-m  przypad- 
ku zmienia  na  n:  hemeran,  skian;  a  w  słowach 
najczęściej  odrzuca  —  jak  w  osobie  pierwszej: 
grafo,  fero,  lego,  w  czem  go  i  Rzymianin  naśla- 
duje; dla  czego  my,  pod  tym  względem  poszliś- 
my jeszcze  dalej  od- ,  Greka,  i  zamiast  4-go 
przypadku:  rękam,  nogam,  nwwimy;  rękę,  nogę. 
Cóż  zdaje  się  nam  trudnego  wymówić  g  lub  f? 
a  tymczasem  pierwotne  g  zamieniliśmy  najczę- 
ściej na  i,  a  f  na  h  lub  p,  i  zdąd  greckie:  gera- 
nos,  łac.^grus  —  u  nas  żóraw,  —  łac.  jungo, 
u  nas  wiążę,  łac.  anguis — u  nas  wąż,  greckie 
gyne — u  nas  żona,  lit.  geleżis  u  nas  żelazo, 
geltas  żółty,  gerdauju — żartuję,  girna — żarna, 
giwas — żywy;  lub  greckie  JS'rćc/)«j'oc  u  nas  Szcze- 
pan, cpuaiuroz  — bażant,  (l>svyoi  biegę,  łac.  fla- 
vus  —  płowy,  faba  —  bób,  Fabianus  —  Pabi- 
jan  (ztąd  miasto  Pabijanice),  flamma — płomień, 
fluo— płynę,  fodio  —  bodę,  frater— brat  i  t.  d. 
Są  to  wszystko  pytania,  na  które  trudno  dać 
stanowczą  odpowiedź  —  i  dlatego  zmiany  te 
kładziemy  głównie  na  karb  czasu,  który  rze- 
czywiście i  złe  i  dobre  sprowadza;  bo  i  umysł 
rozwija  i  mowę  psuje. 
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Najsilniejszij;  wszakże  przyczyną,  wyradza- 
nia się,  przeistaczania  się  języków,  są  stosun- 
ki polityczne  i  międzynarodowe,  których  wpływ 
może  się  posunąć  aż  do  zupełnego  pochłonięcia 
jednej  mowy  przez  drugą.  Wpływ  ten  jest 
widocznym  nie  tylko  w  słowozbiorze,  ale  je- 
szcze i  w  głosowni,  i  nawet  w  odmianach  gra- 
matycznych. 

Słowozbiór  jakiego  języka  składa  się  z  wy- 
razów stanowiących  jego  cechę  kwalifikacyjną, 
wspólną  całej  rodzinie,  do  której  język  należy; 
oraz  z  naleciałości,  które  w  każdym  dyalekcie 
jednego  i  tegoż  samego  szczepu  mogą  byc  inne, 
stosownie  do  warunków  politycznych  mówiące- 
go nim  narodu.  Zbadanie  pierwszych — pro- 
wadzi nas  do  wniosków  co  do  wspólnego  po- 
chodzenia dyalektów  od  jednego  pnia;  uczy 
objaśniać  formy  jednego  języka  przez  postacie 
czyściej  dochowane  w  innych;  wskazuje  na  sto- 
pień kultury  w  czasach  przedhistorycznych; 
dochodzenie  zaś  naleciałości  późniejszych  jak 
jest  potrzebnem  dla  historyi  języka,  tak  zaró- 
wno niezbędnem  dla  samych  dziejów  cywihza- 
cyi.  Przypuszczamy  na  chwilę,  że  prócz  do- 
kładnej znajomości  języka  ojczystego,  nie  ma- 
my żadnych   świadectw  historycznych  żywota 
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naszego  w  czasach  ubiegłych;  że  z  samego  tyl- 
ko słowozbioru  naszego,  z  form  gramatycznych, 
z  fonetyki  czyli  nauki  o  brzmieniach,  mamy 
przy  pomocy  samego  tylko  wykształcenia  filo- 
logicznego, dochodzić  jakie  było  życie  naszych 
przodków,  w  co  wierzyli  za  czasów  pogańskich, 
od  kogo  przyjęh  naukę,  zapewniającą,  zbawie- 
nie szczerze  wierzącym,  kto  nas  nauczył  rze- 
miosł i  kunsztów,  od  kogo  i  jaką  drogą  prze- 
szły do  nas  nauki  i  ogłada  towarzyska,  jakie- 
były  nasze  zalety  i  wady,  cnoty  i  zbrodnie;  kto 
nas  nauczył  w  proch  się  korzyć  przed  Stwór- 
cą i  rękę  podnosić  na  brata.  Oddzielmy  w  ję- 
zyku naszym  elementa  obce  od  rodzimych,  a  sam 
rozdział  wskaże  nam  nasze  dzieje.  Nie  zapu- 
szczamy się  tu  w  zbadanie  pierwiastków  ro- 
dzimych, bo  toby  nas  odciągnęło  od  zadania; 
mamy  wskazać  tylko  na  wpływ,  jaki  elementa 
obce  na  rozmaitość  mowy  wywierają,  i  jak  waż- 
nem  jest  tych  elementów  poznanie.  Zajrzyjmy 
naprzykład  do  naszych  urządzeń  społecznych; 
czyliż  sam  słowozbiór  nie  pokaże  nam,  że  mu- 
sieliśmy w  czasach  dawnych  rządzić  się  zasa- 
dami patryjarchalnemi,  skoro  naszemi  są  tylko 
wyrazy:  ojciec,  starosta,  starszyzna,  głowa; 
a  pojęcia  feodalne  i  monarchiczne  przyszły  do 


nas  ztanitąd,  skąd  się  dostały  i  wyrazy  dla 
oznaczenia  króla,  pana,  wojewody  (Herzog), 
sołtysa,  wójta,  burmistrza;  nie  widzimyż  z  ję- 
zyka, żeśmy  zawsze  cześć  oddawali  kapłanom, 
skorośmy  kapłana  księdzem,  t.  j.  księciem, 
a  litwini  —  kunigasem  nazywali.  Nazwy  przed- 
miotów i  obrządków  religijnych:  kościół,  cer- 
kiew, kaplica,  krzyż,  biskup,  msza,  stuła,  paty- 
na, ciborium,  ocet,  koniunja,  bierzmow^anie 
(lirmotio),  wskazują,  żeśmy  pojęcia  te  odebra- 
li z  Rzymu  za  pośrednictwem  Niemców  i  Cze- 
chów; nawet  cmentarz  z  łacińskiego  przejęliś- 
my, dokąd  przeszedł  z  greckiego;  z  czego 
wszakże  nie  wypada,  abyśmy  cmentarzy  przed- 
tem nie  mieli;  owszem  przodkowie  nasi,  Sławia- 
nie  nadbałtyccy,  używali  pięknego  wyrazu 
śmiertnica,  czego  dowodem  są  śmiertnice  (mo- 
giły) pomorskie,  w  których  niedawno  jeszcze 
wygrzebano  wiele  pamiątek  naszej  pogańskiej 
przeszłości.  Lud  nasz  nie  wysoko  w  cywili- 
zacyi  niegdyś  stojący,  małem  się  też  zadawal- 
niał;  znał  rzemiosła  konieczne  do  zaspokojenia 
pierwszych  potrzeb  służące,  a  nie  znał  wy- 
kwintnych kunsztów,  rodzących  sic  z  zamiło- 
waJnia  w  zbytkach,  częstokroć  przechodzącego 
w    szlachetne    zamiłowanie    sztuki.  -  Myśmy 
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znali  rzemiosła:  szewca,  krawca,  zduna,  pieka- 
rza, kowala,  cieśli,  i  na  pierwszym  stopniu  cj- 
wilizacyi  było  nam  tego  dosyć;  ale  potem  po- 
znaliśmy już  cechy,  warsztaty,  artj^stów,  ar- 
chitektów, snycerzy,  dekarzy,  konwisarzy  (kan- 
negisser),  których  dostaliśmy  od  Niemców  łub 
przez  Niemców.  Gęśl  i  duda — i  gędźba  na  nich, 
to  nasze  domowe,  pierwotne;  a  muz3%a  wyższa, 
gitara,  fortepijan,  organy,  orgue — melodikony, 
to  już  owoce  cywilizacyi  późniejszej.  Cóż  wno- 
sić mamy  z  obecności  słów  tureckich,  tatai-skich, 
węgierskich  w  naszym  języku?  Nie  mówiąż  one 
wyraźnie, jakiebyły  nasze  ż  ludami  temi  stosun- 
ki, cośmy  od  nich  przejęli,  czego  się  nauczyli, 
co  wycierpieli?  Ułożymy  z  tych  wyrazów  mo- 
zaikę dla  plastyczniejszego  przedstawienia,  ja- 
ki był  rodzaj  wpływu  elementu  turańskiego. 

Kiedy  się  na  nas  waliły  Jiordy  tatarskie,  tu- 
reckie ze  swymi  chanami,  sułtanami,  wezyrami, 
na  czele,  dzielni  młodzieńcy  nasi  dosiadaU  rii- 
maków,  i  z  dzirytem  albo  dzidą  w  ręce.  z  de- 
meszka  i  kindżalem  za  pasem,  prz}'kryci  hirką 
lecieli  na  odsiecz  czambułowi  (najazdowi).  Nie 
unikali  spotkania,  lecz  śmiało  stawali  do  boju, 
nie  dbając  o  to,  czy.  kurchan  nsy])\ą;,.czyłv  ja- 
syr popędzą,  w  kajdanach  i  boso  lub  w  cięż- 
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kich  sandałach.  Możiiiejsi  ubierali  się  jakby 
na  gody,  kładąc  w  zimna  futrzane  kiereje  na 
jedwabne  kaftany  lub  delije  futrem  rysiem  pod- 
szyte, a  w  upały  ferezyje  z  szerokiemi  rękawa- 
mi. Żupany  służyły  do  ozdoby  i  wygody;  kon- 
tusze  z  wylotami,  krótkie  karabele  zdobiły  głó- 
wnie w  pokoju.  Odpowiednio  do  możności 
jeźdźca,  ubrane  były  i  konie;  dzielne  dzianety 
bogatym  tyftyk/em  przykryte ,  w  haftowane 
czapraki  przystrojone  lub  nizkie  bachmaty 
z  wojłokiem  i  kulbaką  na  grzbiecie  unosiły  ry- 
cerzy, a  z  tyłu  objuczonych  koni  pilnowały  haj- 
duki. Widać  już  pułki  tata>rskie,  tureckie;  na 
czele  janczarów,  wezyr  z  hdawą,  za  nim  cała 
horda  z  baszami  dwutulnymi,  trzytulnymi,  przed 
nimi  końskie  powiewają  buncmki,  z  tyłu  rot- 
mistrze z  buzdyganami  w  ręku,  a  w  oddali  ca- 
ły tabor  wojenny  z  tabunami  bydła  i  koni.  Los 
bitwy  nie  sprzyja  naszym  rycerzom;  połapa- 
nych na  arkany  jeńców  wiodą  w  jassyr,  a  zły 
bisurman  popędza  ich  kauczukiem  lub  nahajką, 
a  upartych  basalykiem  (narzędziem  do  bicia, 
z  ołowiem  na  końcu),  karci,  lub  falagami  ści- 
snąwszy nogi  okłada  nieszczęsnego  kijem  jpo/e- 
benkach  (pierwotnie  znaczyło:  w  pięty.)  Nie 
rozkosz  w  niewoli!  patrzeć  muszą  jak  zwycięż- 
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ca  na  złocistym  wjeżdża  rydwanie;  przed  nim 
muzyka  dmie  w  surm?/  (piszczałki,  a, zanim  je- 
dzie orsmk  z  wy  ciężki.  Sułtan  dla  swoich  ucztę 
wyprawia;  podają  na  tacach  słodkie  sorh'ety, 
wonną,  kaiuę  tv  fiUmnJcach  i  ti/tuń  w  kapc^iikach; 
palą  goście  fajki  z  długich  cyhiikóiu,  a  z  galer ji 
haremu  patrzą  kadynie  (faworyty  sułtauskie), 
na  wieki  w  seraju  zamknięte,  odziane  w  szero- 
kie S2arawary,  w  safianowe  papucie,  skalami 
oslonione,  z  talizmanami  na  piersiach,  zdobne 
w  szafiry,  ruMny,  szmaraydy;  za  niemi  w  odda- 
li młode  odaiyki  (odaliski-pokojówki)..  Cie- 
szy się  Sułtan  siedząc  z  nogami  podwiniętemi 
na  dyiuanie,  a  jeńcy  tymczasem  na  twardym  le- 
żąc tapczanie  wzdychają,  czekając  rychło  też 
dla  okupienia  ich  wolności  haracz  z  Polski  na- 
dejdzie. 

W  tym  krótkim  ustępie  jest  do  80  wyrazów 
obcych  naszemu  językowi,  a  74  samych  turań- 
skich,  wykazujących,  jakie  były  nasze  ze  Wscho- 
dem stosunki. 

Również,  czyliż  z  języka  niepoznamy,  kto 
nam  dał  pojęcia  okrętu  (hoch-rand,  frai^p.  haut- 
bord,  okręt  wojenny,  o  wysokich  krawędziach), 
żagla,  steru,  liny?  jaki  język,  jaka  cywilizacya, 
czyje  prawodawstwo  były  dla  nas  wzorem,  kie- 
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dyśmy  układali  nasze  prawa,  zaprowadzali  szko- 
ły iakademije,  szukali  źródła  mądrości  w  książ- 
kach po  łacinie  pisanych.  Czyż  w  życiu  domo- 
wem,  w  naszym  komforcie,  zabawach,  niepozna- 
my,  żeśmy  te  na  wzór  cudziemszczyzny  skrojo- 
ną galanteryję  przejęU  od  Francuzów?  Kto  nas 
nauczył  wykwintnej  elegancyi?  Ivto  dał  nam 
salony,  a  w  nich  sofy,  kanapy,  kozetki,  szezlą- 
gi,  fotele,  lampy,  kinkiety,  lustra;  kto  dał  nam 
buduary,  kto  nas  nauczył  komplementów,  kon- 
tredansa,  lansjera,  kadryla?  Widzimy  więc,  że 
wpływy  obce  jakby  warstwami  ułożyły  się  w  ję- 
zyku naszym,  i  gdybyśmy  wszystkie  elementa 
cudzoziemskie  z  języka  wyrzucili,  spostrzegli- 
byśmy z  upokorzeniem,  jak  to  pierwiastkowe 
byhśmy  ubodzy  wykształceniem  umysłowera, 
chociaż  być  może  duchem  od  innych  bogatsi. 

Dla  historyi  więc  języka,  dla  dziejów  cywi- 
lizacyi  ważną  jest  wskazówką  zbiór  wyrazów 
cudzoziemskich,  który  wreszcie  coraz  bardziej 
znika,  ustępując  miejsca  wyrazom  swojskim, 
jakkolwiek  przez  to  nie  zaciera  się  ich  pier- 
wotny #początek.  Nowe  bowiem  wyrazy  są 
tylko  przepolszczeniem  obcych,  nie  zawsze  tra- 
fnem.  I  jakkolwiek  to  rugowanie  cudzoziem- 
szczyzny z  terminologii  naukowej  zasługuje  na 
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pochwałę,  wszakże  ma  ono  pewne  granice;  i 
jeżeli  jest  potrzebnem,  kiedy  idzie  o  spopula- 
ryzowanie nauki,  jest  co  najmniej  zbytecznem 
w  naukach,  przystępnych  tylko  dla  ludzi  spe- 
cyjalnie  im  się  poświęcających.  Puryści  nasi 
odrzucając  obczyznę  z  terminologii,  chcieli  na- 
dać nauce  pozór  rodzimy,  zaprzeć  jej  począt- 
ku obcego:  wyglądają  w  tej  rzeczy  jak  te  skocz- 
ki, co  wlazłszy  na  dach  po  ukrytej  dla  widzów 
drabinie,  chcieliby  wmówić  w  gapiącą  się  ga- 
wiedź,  że  na  szczyt  wskoczyli  jedynie  siłą  wła- 
snej sprężystości. 

Tenże  w^Dły  w  obczyzny  odbijający  się  w  słow- 
niku języka,  jest  tak  silną  przyczyną  rozmaito- 
ści mowy,  że  niektóre  z  dyalektów  sławiań- 
skich,  jak  bułgarski  i  serbski,  przesiąkłe  sło- 
wami tureckiemi,  tę  jedynie  w  poznaniu  ich 
przedstawiają  trudność,  że  dla  zrozumienia 
pieśni  ludowych  w  tych  językach  spisanych, 
zachodzi  ciągła  potrzeba  zaglądania  do  słowni- 
ków podających  odpowiednie  wyrazów  tych 
objaśnienia.  I  nie  na  sam  słownik  stosunki 
polityczne  wpływ  swój  wywierają;  sięgają  one 
daleko  głębiej;  same  brzmienia  częstokroć  się 
przeradzają  i  przyjmują  odcienia,  jakich  w  ję- 
zyku   pierwotnym   szczepu  nie  było.  Tak  np. 
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wszystkie  narzecza  sławiauskie  południowe,  a 
z  zachodnich  czeskie  utraciły  ł,  zamieniwszy  je 
na  1,  lub  pośrednie  między  niemi  11;  tak  zlaty, 
nilady,  hlawa,  zastąpiły  miejsce:  złaty,  młady, 
hława;  tak  w  serbskim  i  chorwackim,  ł  na 
końcu  sylab  przeszło  w  o,  widio,  sliszao,  mio 
— zamiast  widił,  słyszał,  mił,  a-  przed  innemi 
spółgłoskami  w  u,  wuk,  puk — zam.  wołk,  połk; 
też  same  dyalekty  pozbyły  się  i  samogłoski  y, 
tak  że  w  nich  być  a  hić  wymawiaią  się  jedna- 
kowo. Nie  ostały  się  i  formy  gramatyczne: 
język  bułgarski  od  wpływu  mołdo-wołoskiego 
zupełnie  utracił  odmiany  przypadkowania,  i 
stał  się  pod  tym  względem  podobnym  do  języ- 
ków późniejszych;  jak  włoskiego,  francuzkiego, 
rumuńskiego,  które  końcówki  przypadkowe 
zastąpiły  przedimkami;  tak  w  bulg.  żona,  (ko- 
bieta), odmienia  się:  źena,  na  żena  (kobiety), 
na  żena  (kobiecie),  żena  (kobietę).  Niektóre 
ję/:yki  sławiańskie,  jak  łużyckie,  przyjęły 
przedimek  (article),  na  wzór  niemieckiego  der, 
die,  das,  oddając  go  przez  ten,  ta,  to.  I  w  ogó- 
le do  jakiego  skażenia  może  dojść  język  pod 
w^^ływem  obczyzny,  najdotykalniejszy  przy- 
kład przedst:»wia  język  dolnb-łużycki,  którym 
mówią  sławianie  w  Łużycach  (Lausitz)  Bran- 
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denburgskich.  W  mowie  tej  niegdyś  jedno 
z  mową  polską  stanowiącej,  znać  cały  ten 
wpływ,  i  słycząc  mówiącego  Łużyczana,  zdaje 
się  nam  jakbyśmy  słuchali  nieukształconego 
Niemca,  mowę  naszą  naginającego  do  swej  wy- 
mowy.  Oto  ojcze  nasz  po  dolno-łnżycku: 

Woszc  nas,  kenż  sy  na  nebju.  Huswieszone 
buzi  twojo  mie.  Twojo  krałejstwo  pszizi;  two- 
ja wola  se  stani,  ako  na  nebiu  tak  też  na  zemi. 
Nasz  szedny  kleb  daj  nam  źinsa.  A  wodaj 
nam  nasze  winy,  ako  my  wodawamy  naszym 
winikam.  A  nieweź  nas  do  spytowania,  ale  hu- 
moż  nas  wot  togo  złego.  Pszeto  twojo  jo  to 
krałejstwo,  a  ta  moc,  a  ta  cescź  do  mimernoścźi. 
Amen. 

Im  dalej  posuwamy  się  ku  Zachodowi,  tem 
silniej  mowa  lechicka  ulega  wpływowi  niem- 
czyzny, a  w  Branderburgji  północnej,  Sakso- 
nii zachodniej,  Meklemburgii,  Holsztynie  i  na 
Pomorzu,  z  wyjątkiem  małej  cząstki  wschod- 
niej —  wygasła  do  szczętu.  Tak  samo  języki 
germańskie  w  Lombardyi,  Gallii  —  przeszły 
w  romańskie;  tak  celtycki  w  Anglii  ustąpił 
miejsca  saskiemu,  saski  pomieszał  się  z  francu- 
sko-normandzkim,  a  z  tej  mieszaniny  powstał 
angielski. 
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Nakoniec  do  przyczyn  rozmaitości  języków 
należy  policzyć  i  fantazyję  ludzi.  Bardzo  pou- 
czającą pod  tym  względem  jest  uwaga,  jaką 
robi  uczony  angielski  Bates  w  dziele  swem: 
^,The  naturalist  on  the  Amazons/^  Język,  mó- 
wi on,  nie  jest  wcale  pewnym  przewodnikiem, 
dla  oznaczenia  pochodzenia  plemion  brazylij- 
skich; na  tej  samej  bowiem  rzece,  na  przestrze- 
ni 200  do  300  mil  angielskich,  ośm  języków 
jest  w  użyciu.  W  zwyczajach  Indyjan  leży  pe- 
wna właściwość,  która  prowadzi  do  prędkiego 
zepsucia  mowy  i  wyradzania  się  dyalektów.  Kie- 
dy Indyjanie,  mężczyźni  i  kobiety  rozmawiają 
z  sobą,  to  się  bawią  w  wynajdywanie  nowych 
sposobów  wymawiania  lub  przekręcania  wyra- 
zów. Zabawną  jest  rzeczą  patrzeć  jak  całe 
zgromadzenie  wybucha  śmiechem,  kiedy  jakie- 
mu dowcipnisiowi  kompanii  uda  się  jaki  nowy 
a  charakterystyczny  wyraz  utworzyć.  Zauważa- 
łem to  w  czasie  długich'  moich  z  Indyjanami 
podróży.  Jak  skoro  takie  nowoutworzone  albo 
przekręcone  wyrazy  przyjmą  się  w  rodzinie,  któ- 
ra przez  długie  lata  z  resztą  plemienia  w  zwią- 
zkach nie  zostaje,  zepsuta  mowa  staje  się  już 
ogólną  dla  rozrodzonej  familii  formą,  Takim 
sposobem  mowa  plemienia,  do  którego  rodzina 
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z  pochodzenia  należy,  staje  mu  się  już  nie  zro- 
zumiałą. Uważam  za  prawdopodobne,  tak  koń- 
czy Bates,  że  ta  skłonność  do  wynajdywania 
nowych  wyrazów  i  nowych  sposobów  mówienia, 
w  połączeniu  z  przeludnieniem  i  pochodzącem 
.  ztąd  oddzielaniem  się  rodzin  od  głównego  ple- 
mienia, stanowi  przyczynę  zdumiewającej  roz- 
maitości języków  w  Ameryce  Południowej." 

Już  z  samego  wykładu  przyczyn  rozmaitości 
mowy  jasno  widzieć  się  daje,  że  rozmaitość  ta 
może  zachodzić  nie  tylko  u  ludów  jednego  wiel- 
kiego szczepu,  ale  i  u  drobnych  plemionek,  a  na- 
wet w  oddzielnych  rodzinach.  Rozmaitość  jest 
albo  zewnętrzna,  głosowa,  zależna  od  przyczyn 
zewnętrznych,  od  okoHczności  przypadkowych, 
od  miejsca,  czasUjStosunków  międzynarodowych; 
albo  wewnętrzna  pochodząca  od  punktu  widze- 
nia mówiącego,  i  różnorodności  stron  przedmio- 
tu postrzeganego;  albo  nakoniec  gramatyczna, 
zależąca  od  indywidualności  rozumu  ludzkiego. 
Wszystkie  te  zmiany,  tak  jak  wszystkie  przy- 
czyny mogą  powstawać  nawet  pośród  jednej  ro- 
dziny, a  stąd  i  pytanie,  nad  którem  zastanawia- 
H  się  Grimm,  Heyse  i  Renan;  czy  mogą  ludzie 
mający  tak  różną  mowę  i  tak  różną  gramaty- 
kę, pochodzić  od  jednej  pary  ludzkiej,  uważa- 
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my  za  zbyteczne.  Raz  dlatego,  że  filologija  nie 
jest  w  stanie  zaprzeczyć  Pismu  św.  i  dowieść 
zdania  przeciwnego,  powtóre,  że  owszem  przy- 
szła do  przekonania,  że  rozmaitość  mowy  wca- 
le się  nie  zasadza  na  fizyologicznyni  ustroju 
człowieka.  Owszem,  organa  mówne  u  wszyst-., 
kich  ludów  są,  zupełnie  jednakowo  urządzone, 
i  z  dzieci  jednego  ojca  i  matki,  jedno  może  być 
co  do  mowy  najczystszym  Chińczykiem,  drugie 
Arabem,  trzecie  Sławianinem,  stosownie  do  te- 
go, pośród  jakich  okoliczności  wychowywać  się 
będzie. 

Jeżeli  tak  wielką  jest  rozmaitość  mowy,  iż 
obecnie  naliczyć  można  na  kuli  ziemskiej  do 
tysiąca  języków,  z  których  przeszło  połowa 
w  żadnej  genetycznej,  pokrewnej  wspólności 
z  sobą  nie  zostaje;  czyliż  można  przystąpić  do 
zbadania  chociażby  główniejszych,  bez  ich  po- 
przedniego naukowego  poklassyfikowania? — Za- 
sady tej  klassyfikacyi  będziemy  się  starali  wska- 
zać w  dalszych  wykładach,  jeżeli  te  będą  kiedy 
miały  miejsce. 


Koniec. 
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